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I. DESCRIPCIÓN DEL PROCESO LLEVADO A CABO PARA ACTUALIZAR EL ProDES

A raíz del planteamiento realizado por parte de la Subsecretaría de Educación Superior (SES) en el marco de la convocatoria para actualizar el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional PIFI 3.2, la Secretaría de Planeación y Desarrollo Institucional (SPDI) dio inicio formal a los trabajos de integración del Programa de Fortalecimiento de la Dependencia de Educación Superior (ProDES 3.2) en junio del presente, asignando a la Dependencia de Educación Superior Ciencias Naturales y Exactas (DES CN y E) los insumos de planeación así como la realimentación del PIFI 3.1. Especial énfasis se dio a la revisión y atención de las recomendaciones del Comité Evaluador, por ello se priorizó en la recolección de información estadística con la finalidad de correlacionar los datos integrales de la DES en el proceso de autoevaluación correspondiente.

Este proceso de actualización se realizó después de un reciente cambio de Administración en mayo del presente y de director de la Facultad de Ciencias en diciembre de 2004. El Plan de Acciones Inmediatas, base del nuevo Plan Rector de Desarrollo Institucional 2005-2009, contempla como un eje la “Planificación Participativa y Visionaria”, es así que la integración del PIFI y de los ProDES reviste especial importancia, la cual aparece en todos los planes de desarrollo de las unidades académicas (UA) de la DES.

A partir de enero del presente opera el Comité Académico IntraDES, el cual es el encargado de coordinar e integrar la actualización del ProDES, con el apoyo del coordinador de la DES nombrado por la administración central; se ratificaron y rectificaron las estrategias para formular el ProDES como actualización del PIFI 3.1 en el marco de la convocatoria PIFI 3.2. Se retomaron aspectos de la planeación del ProDES 3.1 en virtud de las calificaciones positivas obtenidas. También, se llevaron a cabo reuniones al interior de los cuerpos académicos (CA) y con los coordinadores de los programas educativos (PE), a partir de las cuales se buscó verificar coincidencias entre las acciones nuevas y vigentes, planteadas por todo el personal académico de la DES para la integración de la autoevaluación y del proyecto único del ProDES. Se contó con la revisión del SIPIFI y del ProDES por parte de integrantes de la SPyDI, con la finalidad de apoyar en la evaluación de la consistencia del ProDES, con políticas institucionales y de la DES, con la autoevaluación y la planeación para integrar y contextualizar al ProDES junto con los proyectos restantes y el ProGES dentro del PIFI 3.2 de la UAEM.

El Comité Académico IntraDES está integrado por: el Dr. Nazario Pescador Salas, director de Estudios Avanzados de la Secretaría de Investigación y Estudios Avanzados (Coordinador de la DES, nombrado por la administración central); Fís. Daniel Osorio González, profesor de Tiempo Completo (PTC), Director de la Facultad de Ciencias; M. en C. A. Cristina Burrola Aguilar, PTC y coordinadora de Planeación de la Facultad de Ciencias; Dra. Lorena Romero Salazar, PTC de la Facultad de Ciencias; Lic. Inocencia Cadena Rivera, PTC y directora de la Facultad de Geografía; M. en E. R. Juan Campos Alanís, PTC y coordinador de Planeación de la Facultad de Geografía; Biólogo Gerardo Ramírez Tapia, subdirector administrativo de la Facultad de Geografía; M. en C. Jesús Pastor Medrano, PTC y director de la Facultad de Química; M. en P. E. Ana Margarita Arrizabalaga Reynoso, PTC y coordinadora de Planeación de la Facultad de Química. Se ha mantenido la comunicación directa con subdirectores académicos de las tres UA, con los coordinadores de los nueve PE, y con los líderes de los 15 CA; así también la Lic. en E. Bárbara D. Berdeja Hernández sigue siendo el enlace con la SPyDI.

De manera general, se ampliaron las justificaciones académicas, las cuales permiten mostrar que el equipo de apoyo a la docencia y a la investigación solicitado es necesario y pertinente, tanto para la Institución como para la realización del proyecto, dado el desarrollo vertiginoso de las ciencias naturales y exactas, y por que si nuestros estudiantes y académicos no acceden a estas actualizaciones estaremos demeritando sus habilidades y competencias para enfrentarse a las necesidades del entorno regional, nacional e internacional. 

Se efectuó un ejercicio de integración respecto a la planeación propuesta en términos de los tres proyectos del ProDES 3.1 para que de forma priorizada se presente sólo uno, como lo marca la guía del PIFI 3.2. Así también, se hizo una revisión exhaustiva a los indicadores a fin de exponer cifras congruentes y comprobables, no obstante, las cifras del 2003 y 2004 no se rectificaron para evitar discrepancias con la información presentada en años anteriores.
II. AUTOEVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO ACADÉMICO DE LA DES

Evaluación y seguimiento del ProDES

A partir de la evaluación global del PIFI, cabe destacar que la DES CNyE (Clave 181) obtuvo una de las mejores calificaciones en el rubro de resultados que dictaminó el Comité de la SES, a diferencia del rubro de planeación, que permitió, a través de las observaciones, mejorar la integración y actualización del ProDES. 
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Al comparar la capacidad de la DES con otras de nuestra Institución que tuvieron resultados equiparables a los nuestros (DES Ciencias Sociales, DES Ciencias Agropecuarias, DES Educación y Humanidades) podemos enfatizar lo siguiente:

· Se incrementó a 50 la planta académica con grado de doctor, a través de nuevas incorporaciones y PTC que obtuvieron su grado, a diferencia de las otras DES que en 2004 reportaron 35 en Educación y Humanidades, 23 en Ciencias Sociales, y 17 en Ciencias Agropecuarias, 
· Se mantuvo un crecimiento en el registro en SNI y a la fecha son 30, superior a los 23 SNI de Educación y Humanidades, pero que son mucho más que los 17 de Ciencias Agropecuarias y 13 de Ciencias Sociales, reportados en 2004.

· Respecto al reconocimiento de perfiles del Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) se cuenta con 48, que son más de los reportados en 2004 por la DES de Educación y Humanidades 36, en la DES de Ciencias Agropecuarias 27 y en la DES de Ciencias Sociales con 14.

· Se cuenta con tres CA en consolidación (CAeC), y según reportes de las otras DES en 2004 tenían uno en Ciencias Agropecuarias, uno en Educación y Humanidades y ninguno en Ciencias Sociales.

Esto nos sitúa en una posición privilegiada con relación a la capacidad académica de la DES en el contexto institucional, sin embargo estamos conscientes del impulso que se necesita para permear a mediano plazo estos avances para el aseguramiento y la mejora de los PE de la misma.
Con base en la evaluación 25% de las estrategias se consideran adecuadas por la SES, mientras que el resto son medianamente adecuadas, logrando con ellas avances significativos en el cierre de brechas de los PE, en los niveles de habilitación (grado académico), y en el número de PTC con perfil deseable. Se continúa con la instrumentación de las estrategias para fortalecer la integración y funcionamiento de la DES, la calidad de los PE, la capacidad y competitividad académica, así como el aseguramiento de los programas de atención a los estudiantes a fin de alcanzar las metas compromiso. Aun cuando la evolución del número de PTC con perfil deseable fue incluida en el ProDES 3.1 como una meta no alcanzada, una vez conocidos los resultados de la convocatoria de ese mismo periodo se sobrepasó el compromiso establecido. Sin embargo, la evaluación señala que es necesaria la rectificación de estrategias en torno a la organización y grado de desarrollo de los CA.

Las fortalezas de la DES impactan en su capacidad y competitividad académica. 

	Capacidad académica ACTUAL de la DES CNyE
	
	Capacidad académica POTENCIAL de la DES CNyE

	 
	2003
	2004
	2005
	
	 
	2003
	2004
	2005

	S N I
	0.111
	0.160
	0.227
	
	S N I
	0.111
	0.16
	0.227

	PTC CON PERFIL
	0.270
	0.402
	0.364
	
	PTC CON PERFIL
	0.27
	0.402
	0.364

	CA CONSOLIDADOS
	0.000
	0.000
	0.000
	
	CA CONSOLIDADOS
	0.12
	0.13
	0.200
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A partir del análisis de las fortalezas se observa un avance significativo en la capacidad académica de la DES, con lo cual se muestra un aumento en el aseguramiento de la integración de la DES y garantiza el cierre de brechas.
Gracias al apoyo recibido a través del PIFI 3.0 y del PIFI 3.1, se ha podido iniciar la adecuación de los espacios físicos para desarrollar los modelos educativos centrados en el aprendizaje característicos del Programa Institucional de Innovación Curricular (PIIC), la incorporación de tecnología de apoyo al proceso educativo, el establecimiento y operación de programas de atención individual o en grupo de estudiantes (ProInsTA), la enseñanza–aprendizaje de un segundo idioma (salas de autoacceso), el equipamiento y el acervo bibliohemerográfico adquirido, así como el apoyo otorgado a los PTC para la obtención del perfil deseable y la adscripción al SNI han permitido evolucionar en la capacidad y competitividad académica de la DES.

Apoyados por los programas PIFI, los PE están transitando hacia nuevos modelos que permitirán elevar los índices de retención, egreso y titulación, así como formar profesionistas de alto nivel. De manera paralela PIFI 3.0 y 3.1 han posibilitado continuar la trayectoria hacia la mejora de la calidad de los PE y su posible acreditación.
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Análisis de la capacidad académica

La información de la DES CNyE respecto al nivel de habilitación de la planta académica, PTC con perfil deseable, PTC adscritos al SNI y grado de desarrollo de los CA se muestra en la gráfica, donde se observa la evolución de estos indicadores. 

Se han obtenido logros importantes en cuanto al fortalecimiento de la capacidad académica, a este respecto durante el último año se han incorporado 13 nuevos PTC, 12 de ellos con grado de doctor y uno con grado de maestro, este último corresponde a un cambio de adscripción de otra DES. Estas incorporaciones se han gestionado conforme a las necesidades de los PE y de los CA. Es importante mencionar que dichas incorporaciones permitirán en un corto y mediano plazo, verificar su impacto a través de los resultados de la productividad de la planta académica (publicaciones, proyectos de investigación, formación de recursos humanos), así como su incidencia en el incremento de los PTC adscritos al SNI y la obtención de perfiles PROMEP.

[image: image16.jpg]00000

ProDES Ciencias Natuales y Exactas




[image: image17.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2002-2003 2003-2004 2004-2005

% PTC con posgrado/ PTC

[image: image18.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

2002-2003 2003-2004 2004-2005

% de PTC con perfil deseable


Las gráficas anteriores demuestran los avances logrados a la fecha en cuanto al incremento de SNI y el decremento aparente en el porcentaje de perfiles PROMEP, esto obedece a que aun con el grado de maestro o doctor no es inmediato el reconocimiento de perfil deseable de los PTC en el marco del programa PROMEP. Se muestra a continuación un análisis más detallado respecto a la situación vigente intra DES y por PE de licenciatura.
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Análisis de la competitividad académica

El desarrollo de la competitividad se manifiesta en el PE acreditado y en los PE nivel I de los CIEES de nivel licenciatura, la permanencia del programa de Maestría y Doctorado en Ciencias con opción en Física No Lineal y Ciencias Nucleares en el PIFOP, y el reciente ingreso al PIFOP de los programas de Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales, así como la Especialidad en Cartografía Automatizada, Teledetección y Sistemas de Información Geográfica.
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Para darle continuidad al proceso de autoevaluación manifiesto en los ProDES precedentes, mostramos la competitividad académica incluyendo el posgrado.

	PE Nivel Licenciatura
	PE en 2005
	%
	
	Programas de Posgrado
	PNP
	PIFOP
	Total
	
	PE Nivel Posgrado
	PEP
	%

	Nivel 1 y acreditado
	7
	0.77
	
	Especialidad
	-
	1
	1
	
	PIFOP
	5
	71%

	Nivel 2
	1
	0.11
	
	Maestría
	-
	2
	3
	
	No insertos en PIFOP
	2
	29%

	Sin evaluar
	1
	0.11
	
	Doctorado
	-
	2
	3
	
	
	
	


	Competitividad Académica TOTAL
	Competitividad Académica POTENCIAL

	Acreditación
	Programas
	%
	Acreditación
	Programas
	%

	Nivel 1 y acreditados
	7
	43.8
	Nivel 1, acreditado y PIFOP
	12
	75.0

	Sin acreditación y
sin evaluación
	9
	56.3
	Sin acreditación y
sin evaluación
	4
	25.0
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Concluyendo, la competitividad académica en la DES de CNyE se refleja en los logros de los PTC en cuanto a la mejora continua de su calidad. Actualmente, de 132 PTC, 103 cuentan con posgrado (50 doctores y 53 maestros); de estos 48 son reconocidos con el perfil deseable de PROMEP y 30 pertenecen al SNI. La relación entre los PTC con posgrado y perfil deseable es de 47.7%, casi la mitad de los PTC; al momento de la integración de esta autoevaluación los PTC nuevos no pudieron concursar para adquirir el perfil, debido a que deben cumplir con el requisito de antigüedad considerado en las políticas de la SEP. De los PTC con perfil deseable, 62.5% pertenece al SNI. 

Los CA se encuentran mayoritariamente en procesos de formación; únicamente tres CA están en consolidación. La DES pretende aumentar la calidad de los CA para lograr la consolidación de todos ellos en un mediano plazo, con lo cual se impactaría positivamente en la calidad de los PE.

La mejora continua de la calidad educativa se verifica con 77.7% de los PE de licenciatura evaluables que se encuentran en nivel 1 y acreditado (1 PE acreditado, 6 nivel 1 de CIEES), aún así la capacidad académica de la DES no es suficiente para incrementar esta competitividad y la consolidación de CA en un corto plazo (como se muestra en las siguientes gráficas). Para lograr incrementos importantes se han planteado estrategias que incluyen la incorporación de nuevos PTC, para aumentar tanto la capacidad como la competitividad académica.
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En general, la cantidad de alumnos por profesor en los diferentes PE es adecuada, no obstante la adscripción de profesores de asignatura (PA) a programas como Licenciado en Ciencias Geoinformáticas y Químico Farmacéutico Biólogo (QFB) es muy baja para la matricula existente, por lo que se requiere de nuevas contrataciones haciendo énfasis en el PE en nivel 2 de CIEES, el PE no evaluado, y para cerrar las brechas entre los CA. Esto impacta a su vez en los diferentes productos de investigación, programas institucionales y PE que operan en la DES; por ejemplo, el ProInsTA necesita de más tutores para atender adecuadamente a los estudiantes; así también es necesario continuar con la adecuación de infraestructura y la adquisición de equipo acorde a la innovación curricular, para el Programa Institucional de Enseñanza del Inglés (PIEI), así como para la operación de los programas de incremento de índices de titulación, retención y grado de consolidación de los CA, y una difusión que permita incrementar las perspectivas de demanda de los PE y la correspondiente vinculación de los CA con los sectores de la sociedad.

En general la competitividad académica, aunque es baja, cuenta con un potencial para que en un mediano plazo se incremente significativamente, a fin de alcanzar los estándares nacionales e internacionales. Para esto se debe seguir apoyando el PE en nivel 2 y el no evaluable, sin descuidar el aseguramiento de la calidad de los PE en nivel 1 y acreditados, así como el fortalecimiento de los CA. 

Análisis de las brechas al interior de la DES

Se recibió tardíamente la notificación de que el PE de QFB pasaba de nivel 1 a nivel 2, situación que ha impactado en la proporción de alumnos en PE de calidad. A la fecha se han emprendido acciones para atender las recomendaciones de CIEES para este PE, como ampliar la cobertura del ProInsTA, gestionar la firma de convenios de colaboración con servicios universitarios de salud y laboratorios farmacéuticos a fin de realizar actividades vinculadas con el PE, así como la reestructuración del PE que fue aprobada por el H. Consejo Universitario en agosto de 2003; aún persisten los problemas respecto al bajo porcentaje de PTC/matrícula, a la necesidad de mejoras a la infraestructura física, equipamiento y acervo bibliohemerográfico que atienden al PE de QFB. Es notable el cierre de brechas ahora que el PE de Geografía ha obtenido el nivel 1 y que los siete PE evaluables permanecen en nivel 1.

En lo relativo al comportamiento de los indicadores de desempeño, el índice de retención se ha mejorado, manteniéndose en algunos PE o incrementándose en otros en el último año, debido a la instrumentación del ProInsTA; sin embargo los PE de Físico y Matemático aún presentan indicadores por debajo del resto de los PE de la DES; esta brecha pretende disminuirse con las estrategias planteadas.

	PE
	Matrícula
	Tutorados
	% tutorados 2003
	% tutorados 2004
	% tutorados 2005
	Ind de Ret 2002
	Ind de Ret 2003
	Ind de Ret 2004
	Ind de titulación o graduación corte enero de 2004
	Prom
tit/egres 
en el año 2004

	Biólogo 
	287
	222
	97
	44%
	77.4
	62.20
	52.00
	80
	-
	100

	Licenciado en Ciencias Geoinformáticas
	146
	138
	100
	100
	94.5
	89.10
	85.70
	85.7
	no aplica
	no aplica

	Físico
	99
	76
	100
	68.1
	76.8
	75.00
	45.00
	75
	30
	100

	Licenciado en Geografía/ Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio
	319
	234
	23
	82.6
	73.4
	90.90
	88.70
	88.9
	-
	42.86

	Ingeniero Químico
	266
	157
	45
	69.3
	59.0
	70.30
	77.90
	87
	62.2
	74

	Químico
	88
	65
	37
	60.2
	73.9
	95.70
	70.80
	93
	73
	100

	Químico en 
Alimentos
	132
	83
	39
	68
	62.9
	80.00
	59.30
	100
	35.6
	45.4

	Químico 
Farmacéutico Biólogo
	363
	176
	36
	40.6
	48.5
	94.10
	100.00
	100
	81.6
	82

	Matemático
	111
	102
	100
	80.9
	91.9
	23.80
	47.00
	75
	-
	44

	Especialista en Cartografía Automatizada, Teledetección y Sistemas de Información Geográfica (CATySIG)
	0
	16
	53
	-
	-
	48.50
	no aplica
	100*
	100*
	100*

	Maestría (M) y Doctorado (D) en Ciencias Ambientales
	23
	22
	56
	100
	95.7
	55.60
	100.00
	78.6
	no aplica
	no aplica

	M y D en Ciencia de Materiales
	18
	16
	100
	100
	88.9
	100.00
	100.00
	75
	no aplica
	no aplica

	M y D en Ciencias con opción en Física Lineal y Ciencias Nucleares (CFnLyCN)
	21
	34
	100
	100
	100.0
	100.00
	83.35
	100
	no aplica
	21


* Respecto a la generación 2002-2003 calculado de 1ero a 2o semestre porque el plan de estudios es de un año


La estrategia para incrementar las tutorías ha sido incorporar a profesores de tiempo parcial en el núcleo de tutores


La evolución de los índices de retención y porcentaje de alumnos tutorados ha sido sintetizada en las siguientes gráficas:
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Con relación a los índices de titulación por cohorte generacional persisten las brechas más importantes entre los PE de la Facultad de Química con el resto de los PE de la DES, ya que en promedio los primeros PE presentan 60% de índice de titulación, en promedio, mientras que para los demás la cifra no alcanza 10%. Estos resultados nos condujeron a establecer estrategias adicionales para atender las problemáticas reflejadas en los índices de retención, egreso y titulación. Sin embargo, el desglose de los avances en la capacidad académica por PE, muestran las características del capital humano inserto para el fortalecimiento de los PE de la DES. Este análisis se sintetiza en la tabla siguiente.

Indicadores de desempeño de la DES 2003-2005

	Programas Educativos
	PTC
	PA
	PTC/PA
	Matríc.
	Atención alumnos (A/PTC)
	Maestros
	Doctores
	PTC grado preferente
	PROMEP
	SNI

	
	
	
	
	
	
	Núm.
	%
	No.
	%
	
	Núm.
	%
	No.
	%

	Básicos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Biólogo
	19
	25
	0.8
	287
	15
	6
	31.6
	8
	42.1
	0.5
	9
	47.4
	0
	0

	Físico*
	7
	8
	0.9
	99
	14
	3
	42.9
	2
	28.6
	0.4
	2
	28.6
	2
	28.6

	Matemático
	8
	21
	0.4
	111
	14
	3
	37.5
	3
	37.5
	0.5
	1
	12.5
	2
	12.5

	M y D en Ciencias con opción en C. Nucleares*
	3
	5
	0.6
	9
	3
	0
	0.0
	3
	100.0
	1
	1
	33.3
	2
	66.7

	M y D en Ciencias con opción en Física No Lineal*
	5
	9
	0.6
	12
	2
	0
	0.0
	7
	140.0
	1
	4
	80.0
	5
	100.0

	2005
	42
	68
	0.6
	518
	12
	12
	28.6
	23
	54.8
	0.6
	17
	40.5
	11
	26.2

	2004
	43
	68
	0.6
	475
	11
	18
	41.9
	21
	48.8
	0.5
	21
	48.8
	9
	20.9

	2003
	41
	65
	0.6
	518
	13
	14
	34.1
	19
	46.3
	0.5
	16
	39.0
	5
	12.2

	Científico–Prácticos 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Licenciado en Ciencias Geoinformáticas
	3
	19
	0.2
	146
	49
	1
	33.3
	1
	33.3
	0.5
	1
	33.3
	0
	0

	Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía*
	15
	41
	0.4
	319
	21
	7
	46.7
	4
	26.7
	0.4
	7
	46.7
	2
	12.5

	Ingeniero Químico
	16
	36
	0.4
	266
	17
	10
	62.5
	3
	18.8
	0.2
	4
	25.0
	2
	12.5

	M y D en Ciencias Ambientales
	8
	17
	0.5
	23
	3
	4
	50.0
	3
	37.5
	0.4
	5
	62.5
	2
	25.0

	Químico en Alimentos
	6
	28
	0.2
	132
	22
	4
	66.7
	1
	16.7
	0.2
	3
	50.0
	1
	16.6

	Químico Farmacéutico Biólogo
	13
	71
	0.2
	363
	28
	7
	53.8
	2
	15.4
	0.2
	4
	30.8
	1
	7.7

	2005
	61
	212
	0.3
	1249
	20
	33
	54.1
	14
	23.0
	0.3
	24
	39.3
	8
	13.1

	2004
	57
	161
	0.4
	1082
	19
	30
	52.6
	9
	15.8
	0.2
	21
	36.8
	3
	5.3

	2003
	57
	155
	0.4
	1124
	20
	35
	61.4
	4
	7.0
	0.7
	13
	22.8
	3
	5.3

	Prácticos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cartografía Automatizada Teledetección y Sistemas de Información Geográfica * 2005
	3
	8
	0.4
	16
	5
	2
	66.7
	1
	33.3
	0.3
	1
	33.3
	1
	33.3

	2003
	3
	13
	0.2
	19
	6
	3
	100
	0
	0
	0
	2
	66.7
	0
	0

	Intermedios
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	M y D en Ciencia de Materiales
	8
	16
	0.5
	18
	2
	0
	0
	7
	87.5
	1
	3
	37.5
	8
	100

	Químico
	21
	34
	0.6
	88
	4
	8
	38.1
	6
	28.6
	0.4
	4
	19.0
	3
	14.3

	2005
	29
	50
	0.6
	106
	4
	8
	27.6
	13
	44.8
	0.6
	7
	24.1
	11
	37.9

	2004
	27
	44
	0.6
	94
	3
	6
	22.2
	12
	44.4
	0.7
	9
	33.3
	8
	29.6

	2003
	16
	36
	0.4
	102
	6
	7
	43.8
	7
	43.8
	0.4
	1
	6.3
	5
	31.3

	TOTAL 2002-2003
	117
	269
	0.4
	1683
	14
	69
	59
	30
	25.6
	0.3
	32
	27.3
	13
	11.1

	TOTAL 2003-2004
	127
	273
	0.5
	1652
	13
	54
	42.5
	42
	33.1
	0.4
	47
	37
	20
	16

	TOTAL 2004-2005
	132
	338
	0.39
	1873
	14
	53
	40.1
	50
	37.8
	0.5
	48
	35.6
	30
	22.7


Los PTC de los posgrados también apoyan los PE de licenciatura.

El programa de Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales es un programa InterDES, por tal motivo el personal académico de asignatura incluido en la tabla anterior puede corresponder a PTC de otras DES como de Ciencias Sociales e Ingeniería y Tecnología, pues actualmente la sede es la Facultad de Química. La Facultad de Ciencias participa como sede actual del Programa de Maestría y Doctorado en Ciencias Agropecuarias y Recursos Naturales, colabora con la DES de Ciencias Agropecuarias y Sur del Estado de México, sin embargo, para fines de las estadísticas del ProDES, no se incluyen datos relacionados con este programa, los cuales estarán reportados en el ProDES de Ciencias Agropecuarias. Los PE de M y D en Ciencia de Materiales, Física No Lineal y Ciencias Nucleares son ofertados bajo convenio con el Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ), y para propósitos de esta autoevaluación no se ha incluido a los investigadores del ININ. Los PTC de la DES participan en los programas de posgrado y licenciatura, sin embargo para propósitos de la estadística global se distribuyeron por PE sin duplicar su participación; esto sucede para todos los PE de posgrado.

Con relación a los avances de las metas compromiso, respecto a los indicadores de capacidad académica se incrementó el número de PTC con reconocimiento del PROMEP y cuatro nuevos PTC fueron adscritos al SNI en el último año. Actualmente están en evaluación solicitudes de ingreso al SIN, de los cuales se aceptaron 6. Se incorporaron 10 profesores al claustro de tutores, conformando un total de 105. En el período que se reporta un CA pasó del nivel en Formación al nivel de en Consolidación, con lo cual la DES tiene 3 CAEC.

Los indicadores de competitividad académica muestran un avance pequeño en el índice de titulación, sin embargo, se continúan implementando estrategias para alcanzar la meta comprometida a 2006. Referente a las observaciones emitidas por CIEES para los PE evaluados se atienden la totalidad de las recomendaciones con la finalidad de permanecer y alcanzar el nivel 1 en el corto plazo. Así mismo, se está en espera de la visita de los CIEES para la evaluación de los programas de la Facultad de Ciencias.

Los proyectos diseñados y apoyados en el PIFI 3.0 y 3.1 han contribuido al fortalecimiento de la DES con resultados significativos en los PE de nivel licenciatura, ya que se ha cubierto parcialmente los requerimientos del modelo de innovación curricular, así como en los indicadores para el aseguramiento de la calidad de los PE de nivel 1 y acreditado; paralelamente se han obtenido recursos alternos para el fortalecimiento de los CA que han impactado en la capacidad y competitividad académica. El ProDES 3.1 fue favorecido con un monto de $14’350,000.00; 52.3% fue para mejorar el PE nivel 2, mismo que actualmente ostenta el nivel 1, y el no evaluado, mientras que 47.7% fortaleció a los PE acreditados y los demás en el nivel 1.

Integración y funcionamiento de la DES 
La buena integración y apropiado funcionamiento de la DES CNyE se verifica a través de los siguientes rubros: 

· Mejora continua de la calidad educativa intraDES. El PE de Licenciado en Geografía alcanzó en el presente año el nivel 1 de los CIEES. A pesar de los esfuerzos en los PE, recientemente QFB pasó de nivel 1 a nivel 2 de los CIEES. Es importante mencionar que aun cuando las observaciones de los CIEES para este programa se recibieron con un año y medio de retraso (marzo 2005), con respecto a la fecha de la evaluación in situ, ya se han instrumentado estrategias para atender todas las recomendaciones, incluso en cuatro de ellas la atención es superior a 50%.Todas las estrategias son congruentes con la planeación del ProDES 3.0, 3.1 y 3.2.

· Comparten afinidad temática entre las LGAC y perfiles y contenidos de los PE de licenciatura dentro del modelo de innovación curricular. Los avances en las redes temáticas han permeado las colaboraciones entre los CA de la DES y por lo tanto en las LGAC de tal forma que existen proyectos conjuntos entre CA IntraDES y de tesis de nivel licenciatura y posgrado. Este trabajo conjunto conlleva naturalmente a una sinergia en las actividades de generación y aplicación innovadora del conocimiento disciplinaria e interdisciplinariamente intraDES.

· Algunos esfuerzos al interior de la DES se han visto favorecidos con las reuniones entre coordinadores de los PE para discutir acciones conjuntas y retroalimentarse con los logros, áreas de oportunidad y avances de cada UA; esto favorece la consolidación intraDES para el mejor cumplimiento de las funciones a través de la planeación estratégica integral y convergente logrando así las metas compromiso.

II.6 Análisis del cumplimiento de la metas compromiso.

	Indicadores de capacidad académica 
	Meta 2004 
	Valor alcanzado

2004 
	Meta 2005 
	Avance a jun-2005 
	Explicar las causas de las diferencias

	Número y % de PTC de la DES:
	 
	 
	 
	 
	 

	con perfil deseable que se registrarán en el PROMEP-SES (nuevos/total)
	7/

29.5
	47/

37.0
	21/

16.5
	48/

36.4
	La diferencia del 2005 se debe a que 3 PTC no solicitaron a tiempo la renovación de su perfil en las convocatorias de la SES, además los nuevos PTC doctores deben contar con cierta antigüedad para someter su solicitud de perfil deseable

	que obtendrán su registro en el SNI/SNC
	1/

14
	7/

20
	7/

21
	30/

30
	4 favorecidos en la convocatoria 2004

3 nuevas incorporaciones en el segundo semestre de 2004 y nuevas solicitudes en evaluación. Se reportan 6 nuevos vigentes para el ciclo 2005-2006

	que participarán en el programa de tutorías
	8/

6.3
	105/

82.3
	16/

11.7
	117/

88.6
	La diferencia entre lo programado y lo alcanzado se debe a que los PTC recién incorporados participan inmediatamente en el ProInsTA

	Cuerpos académicos que:
	 
	 
	 
	 
	 



	mejorarán su grado de consolidación 
	0
	0
	4
	1
	El CA de Ciencias Ambientales mejoró su grado de consolidación en 2004, sin embargo, se está considerando que el compromiso planteado en 2005 se alcance en el 2006

	
	
	
	
	
	

	Indicadores de competitividad académica 
	Meta 2004 
	Valor alcanzado
2004 *
	Meta a 2005 
	Avance a jun

de 2005 
	Explicar las causas de las diferencias

	PE de TSU/PA y Lic que:
	 
	 
	 
	 
	 

	se actualizarán incorporando elementos de enfoques centrados en el estudiante o en el aprendizaje 
	0
	0
	0
	0
	Debido a que todos los PE de licenciatura de la DES fueron actualizados en 2003, las actividades se enfocarán al seguimiento de la implementación del modelo de innovación curricular

	(Especificar los nombres de los PE)
	
	
	
	
	

	PE de TSU/PA y Lic con tasas de titulación:
	 
	 
	 
	 
	 

	mayores 70% 
	3

IQ, QFB, G
	3

IQ, QFB y F
	5

IQ, QFB, G,

QA Y Q
	3

IQ, QBF y Q
	&Los valores en 2004 fueron calculados como promedios y no por cohorte generacional.

&& Valores calculados por cohorte generacional

	PE de TSU/PA y Lic que pasarán del nivel 2 al 1 de los CIEES (Especificar los nombres de los PE)
	0
	0
	0
	1 G
	

	PE de TSU/PA y Lic que transitarán a la acreditación por organismos especializados reconocidos por el COPAES 
	1
	1
	1
	1
	Se continúan los trabajos para la reacreditación por CACEI del PE de Licenciatura de Ingeniero Químico cuya evaluación in situ está programada para el último trimestre de 2005, los PE de Q, QA buscarán la acreditación por el CONAECQ

	(Especificar los nombres de los PE)
	
	
	
	
	

	PE DE TSU/PA Lic que permanecerán en nivel 1 de los CIEES, dado que no existe organismo acreditador
	6 **
	6
	7
	6
	Se recibió tardíamente el informe de CIEES para el PE de QFB que pasó a nivel 2, se espera alcance el nivel 1 en el 2006


** Existe un error desde el Pifi 3.0 al enunciar que Geografía estaba evaluada como nivel 1 por los CIEES

Síntesis de la autoevaluación

Principales fortalezas priorizadas

	Prioridad
	Integración y funcionamiento 

de la DES
	Capacidad académica
	Competitividad académica
	Innovación educativa
	Gestión

	1
	El buen funcionamiento del Comité Académico IntraDES
	103 PTC con estudios de posgrado: 50 doctores y 53 maestros
	La mejora continua de la calidad educativa se verifica con 77.7% de los PE evaluables de la DES que se encuentran en nivel 1 y acreditado (1 PE acreditado, 6 nivel 1 de CIEES)
	PE flexibles con enfoques educativos centrados en el aprendizaje desde 2003
	La comunicación y trabajo conjunto con la administración central para la implementación del ProDES a través de la Secretaría de Planeación y Desarrollo Institucional

	2
	Afinidades temáticas entre LGAC, perfiles y contenidos de PE
	48 PTC con perfil PROMEP
	3 de los 7 PE de Posgrado de la DES fueron reestructurados entre 2004 y 2005, otros 2 están en el mismo proceso y se cuenta con avances importantes en PE Posgrado más jóvenes de la DES
	Incorporación de tecnología de apoyo al PEA de licenciatura y de posgrado
	Programación operativa anual que se realiza en cada UA, es congruente con las políticas de planeación institucionales



	3
	CA con proyectos y dirección de tesis de nivel licenciatura y posgrado intra e interDES
	30 PTC adscritos al SNI
	71% de los PE de posgrado están reconocidos en el PIFOP
	
	Se están instrumentando los programas de mejora conforme a las recomendaciones de los CIEES, estos programas son supervisados por el Comité de Calidad de la UAEM

	4
	Reuniones entre coordinadores de los PE para discutir acciones conjuntas y retroalimentarse con los logros, áreas de oportunidad y avances de cada UA
	15 CA: 12 CAEF y 3 CAEC
	
	
	

	5
	Existen colaboraciones académicas directas entre los integrantes de CA Intra e InterDES
	Todos los CA de la DES colaboran activamente con los PE de licenciatura y posgrado
	
	
	


Principales problemas

	Prioridad
	Integración y funcionamiento 
	Capacidad académica
	Competitividad académica
	Innovación educativa
	Gestión

	1
	Falta de un calendario anual de las reuniones de Comité Académico IntraDES
	Requerimiento de más PTC con grado de doctor para cumplir con las recomendaciones de CIEES para pasar de nivel 2 a nivel 1, el PE de QFB
	1 PE de licenciatura en nivel 2 de CIEES (QFB)
	A dos años de ofertar los 9 PE de licenciatura bajo el modelo de innovación curricular, se busca disminuir índices de rezago y deserción e incrementar los índices de titulación de los PE en desplazamiento
	Falta de programas permanentes de capacitación para personal administrativo y directivos acorde a las necesidades de desarrollo de la DES

	2
	Falta de mecanismos para que todos los PTC obtengan los grados comprometidos
	Baja proporción de PTC con grado de doctor en los PE de F, M, G, QA, QFB con respecto a las recomendaciones de los CIEES para permanecer en el nivel 1
	Bajos índices de titulación por cohorte generacional en los PE de B, F, G, M y QA
	Falta de actualización y mejora de los programas permanentes de capacitación para tutores y personal académico acorde a las necesidades del modelo de innovación curricular
	Ausencia de personal administrativo dedicado exclusivamente a apoyar en las tareas de planeación institucional, recomendación ratificada por los CIEES

	3
	Falta de mecanismos para que todos los PTC soliciten la renovación o la obtención del perfil PROMEP en tiempo y forma
	Requerimiento de más PTC con grado de doctor para el PE de CGI que pasa a ser evaluable en 2006
	20% de CA en consolidación
	
	Carencia de las salas de autoacceso para la enseñanza del idioma inglés para DES

	4
	Falta de mecanismos para que los PTC evaluables ante el SNI soliciten su incorporación
	La necesidad de disminuir las brechas entre CA respecto al porcentaje de doctores, indicador prioritario para incrementar el grado de consolidación de los CA
	Baja demanda y matrícula en los PE de F, M, G, GI y Q
	
	Los espacios físicos y la infraestructura son insuficientes para satisfacer el desarrollo de la DES en las funciones de investigación, docencia y extensión y vinculación

	5
	
	Baja proporción de PTC con perfil deseable (34%)
	Bajos índices de retención en los PE de B, F y M
	
	Modernización de la conectividad entre UA y el acceso a Internet, particularmente en el campus de “El Cerrillo” de la DES

	6
	
	Baja proporción de PTC adscritos al SNI (17%)
	No se atiende al 100% de la matrícula de los PE del modelo de innovación curricular con tutoría académica
	
	La normatividad universitaria no es acorde con las políticas y necesidades educativas actuales

	7
	
	Falta de integración y/o fortalecimiento de las redes de colaboración entre CA
	
	
	Falta el diagnóstico y estudio del clima organizacional

	8
	
	
	
	
	No existe análisis de la base de datos del SISE a pesar de la actualización constante


III. POLÍTICAS DE LA DES PARA EL ProDES

A partir de la autoevaluación se incorporaron nuevas políticas asociadas a atender las observaciones realizadas al ProDES en el PIFI 3.0 y en el PIFI 3.1 por el Comité Evaluador. Así mismo, se observó la pertinencia y conveniencia de dar continuidad a las principales políticas y estrategias diseñados por la DES.
Políticas de la DES para la formulación del ProDES

1. Integración del Comité Académico IntraDES 2005 para la actualización del ProDES, otorgando facultades a dicho Comité para la evaluación, el seguimiento y desarrollo de las actividades para mejorar el funcionamiento en el marco del PIFI 3.2

2. Planeación estratégica integral, basada en la evaluación y actualización de las estrategias y acciones para mejorar y/o asegurar los niveles de calidad de los PE y fortalecer la capacidad y competitividad de los CA a fin de reducir las brechas al interior de la DES

3. El aseguramiento de la consistencia del ProDES con la visión institucional y la visión de la DES

4. Incorporación en el ProDES las problemáticas y acciones referentes al Plan Maestro de Construcción, a la innovación educativa y pertinencia social y al soporte e instrumental para el desarrollo académico, a la mejora y aseguramiento de la capacidad y competitividad académica de la DES

5. Realimentación del proceso de planeación con los resultados y observaciones emitidas por el Comité de Evaluación del PIFI

Políticas de la institución para la actualización del ProDES:

· Para la formulación de los ProDES se integrarán grupos de trabajo en cada DES, con la participación de líderes de CA, PTC con perfil PROMEP o estudios de posgrado e investigadores registrados en el SNI, coordinados por el personal de planeación de la unidad académica.

· La formulación de los ProDES y ProGES se realizará bajo un enfoque de planeación estratégica, partiendo de la elaboración de un diagnóstico integral.

· Para la integración del proyecto de los ProDES deberán considerarse los requerimientos especificados en la guía PIFI 3.2 y evitarán solicitar montos elevados, sobre todo en el rubro bienes muebles o infraestructura académica, así como costear acciones que puedan realizarse con personal o recursos de la Universidad.

· La formulación de los proyectos en el ProDES se realizará tomando en cuenta las recomendaciones de los organismos evaluadores como CIEES y acreditadores reconocidos por la COPAES.

· El proyecto integral deberá contener un objetivo general que busque mejorar la capacidad y competitividad académica de las DES y derivado de él varios objetivos particulares, que incluirán metas académicas y acciones, así como los recursos necesarios para su realización, plenamente justificados.

· Todos los requerimientos de apoyo académico (bibliotecas, infraestructura, seguimiento de egresados, centros de autoacceso de lenguas y de informática, etc.) y su impacto en los PE deberán especificarse en la autoevaluación de las DES.

IV. ACTUALIZACIÓN DE LA PLANEACIÓN EN EL ÁMBITO DE LA DES 

Visión 

La DES Ciencias Naturales y Exactas (CNyE), integrada por las Facultades de Ciencias, Química y Geografía, comprometida con el desarrollo y bienestar de la sociedad, con autoridad nacional e internacional por su excelencia académica, científica, tecnológica y humanística, se consolidará como un espacio universitario de alto nivel

La DES CNyE contará con el soporte de personal académico de reconocida calidad nacional e internacional en las áreas de biología, física, geografía, matemáticas y química. Sus CA estarán fortalecidos e integrados a redes de cooperación e intercambio académico con otras instituciones de amplio prestigio, propiciando la movilidad de profesores y alumnos del área de ciencias naturales y exactas y áreas afines

Los egresados de los PE de la DES serán profesionales del área de ciencias naturales y exactas, de alto nivel académico, que se identificarán por sus valores, capacidad de adaptación, creatividad y habilidades para resolver problemas relacionados con los fenómenos de la naturaleza como: la concepción de la estructura, evolución, trasformación e interacción de la materia y la energía, desde el punto de vista microscópico y macroscópico; la conservación, manejo y aprovechamiento de la biodiversidad; el planteamiento y solución de modelos y representaciones matemáticas; así como las causas, relaciones, evolución y efectos de los fenómenos en el espacio geográfico. Todo lo anterior a fin de mejorar la calidad de vida de la sociedad

Será un espacio que vincule a la Universidad con la sociedad en general, en virtud de su reconocida autoridad moral y académica en las disciplinas de biología, física, geografía, matemáticas y química, con la capacidad de participar y colaborar en proyectos que apoyen el desarrollo sustentable de su entorno con un enfoque interdisciplinario, multidisciplinario y transdisciplinario

Tendrá la infraestructura necesaria que le permita desarrollar las funciones sustantivas inherentes a cada PE y CA, que conlleven a consolidar la calidad de los mismos en el marco del Programa Institucional de Innovación Curricular

Contará con una auténtica comunidad universitaria que ejerza cotidianamente las funciones sustantivas y adjetivas, constituida por personas libres y convencidas de la bondad de su tarea en un ambiente educativo de estabilidad y armonía laboral; que supone entre otras cosas un compromiso moral con la sociedad donde está inserta, paridad de derechos y obligaciones para todos los integrantes, participación efectiva en las decisiones importantes, conocimiento y respeto mutuo, objetivos comunes, tareas especificas debidamente coordinadas y una mística de acción que moldea las actitudes y actividades de quienes la integran

Objetivos estratégicos

1. Asegurar la calidad de los PE acreditados y los de nivel 1, y mejorar la calidad del PE nivel 2 y el no evaluado, para garantizar que los PE conlleven a la formación de profesionales del área de CNyE, que a través de sus conocimientos, habilidades, actitudes y valores generen los saberes, productos y servicios innovadores que ayuden a mejorar la calidad de vida de su entorno

2. Mejorar y asegurar el grado de habilitación del personal académico, dando mayor énfasis a los PTC

3. Apoyar las acciones tendentes a incrementar el grado de consolidación de los CA que impulsen y mejoren las funciones sustantivas de cada una de las UA que la integran y con esto contribuirá al cierre de brechas entre CA

4. Fortalecer el sistema de planeación estratégica que optimice y eficiente los recursos con que cuenta la DES para que el desarrollo de las funciones sustantivas de las UA permitan mejorar y asegurar la calidad de los PE de licenciatura y posgrado, a fin de que respondan a los requerimientos del entorno y permitan el cierre de brechas entre los PE

Estrategias 

1. Fomentar que las acciones realizadas en torno a la integración del ProDES de CNyE estén encaminadas al aseguramiento de la calidad y al cierre de brechas entre CA y PE

2. Gestionar la incorporación de nuevos PTC con grado de doctor, preferentemente con perfil equivalente a miembro del SNI, mediante los programas de repatriación y retención SEP-CONACyT y PROMEP, atendiendo de forma diferenciada las necesidades especificas de los PE acreditados, nivel 1, nivel 2, de los CAEC y los CAEF

3. Gestionar becas para la realización y conclusión de estudios de posgrado para incrementar el número de PTC con perfil deseable

4. Propiciar que los profesores de los CA participen grupalmente en proyectos de investigación y difundan continuamente los productos que generan, incorporando a estudiantes de diferentes PE para incrementar así el índice de titulación

5. Propiciar que los académicos de la DES realicen actividades acordes a lo señalado por el PROMEP, y aquellos con grado de doctor y próximos a doctorarse, fortalezcan sus actividades de formación de recursos humanos (docencia–tutoría–investigación) para ingresar, permanecer y promoverse en el PROMEP y en el SNI

6. Incorporar a un mayor número de profesores al ProInsTA y proporcionarles la capacitación necesaria con objeto de que atiendan y den seguimiento a las trayectorias escolares de los estudiantes

7. Incrementar la vinculación investigación-sociedad a través de la realización y gestión de proyectos de investigación y/o desarrollo tecnológico ante la UAEM, el CONACYT y otras instancias que permitan solucionar los problemas a los que se enfrentan los diferentes sectores de la sociedad.

8. Priorizar las acciones para mejorar o asegurar la calidad de los PE y la consolidación de los CA de la DES a fin de reducir las brechas en la DES, atendiendo de manera oportuna las recomendaciones de los CIEES

9. Vincular las actividades de los PE, del ProInsTA, del PIEI y los compromisos de los CA con el ingreso-permanencia-egreso de estudiantes, para asegurar el incremento en los índices de retención, y titulación
10. Optimizar la operación de los laboratorios y talleres y el sistema de información académico-administrativa que facilite la gestión y la toma de decisiones, a fin de fortalecer los PE, las LGAC e incrementar los servicios que ofrece la DES
11. Instrumentar permanentemente el proceso de autoevaluación de los PE y de los CA con la participación de representantes de las tres UA en la actualización de indicadores, adecuación y atención a las políticas de la DES con base en las políticas institucionales, y en los planes y proyectos de las tres UA

Se muestra a continuación la articulación entre las fortalezas y problemas (entorno a los conceptos generales) con las políticas, objetivos y estrategias

	CONCEPTO
	POLÍTICAS

(ver pág. 16-17)
	OBJETIVOS ESTRATÉGICOS
	ESTRATEGIAS

	Mejorar la integración y funcionamiento de la DES
	1
	1,2,3,4
	1,2,3,4,6,10,11

	
	3
	4
	1,8,11

	
	4
	1,3
	1,6,7,8,9,10

	
	5
	3,4
	1,8,10

	
	6
	1,3
	1,8,11

	
	7
	1,3,4
	4,8,10,11

	
	8
	1,2,3
	1,8,10,11

	Fortalecer la capacidad académica
	2
	1,2,3,4
	1,2,3,4,5,8,10,11

	
	5
	2,3,4
	1,2,8,10,11

	
	6
	1,2,3,4
	1,2,3,5,8,10,11

	
	7
	1,2,3,4
	2,3,4,7,10,11

	
	8
	1,3,4
	4,8,10,11

	Mejorar la competitividad académica
	2
	1,2
	1,2,6,8,9,10,11

	
	3
	1,4
	1,8,9,10,11

	
	4
	1,4
	1,8,9,10,11

	
	5
	1,4
	1,8,10,11

	
	6
	1,3,4
	1,2,3,4,5,6,8,9,10,11

	
	7
	1,2,3,4
	4,6,9,10,11

	
	8
	1,3,4
	1,5,7,8,9,10,11

	
	9
	1,4
	2,5,6,9,10

	
	10
	1,3,4
	1,6,7,8,10

	
	11
	1,3,4
	1,7,8,9,10

	Cerrar brechas de calidad 
	1
	3,4
	1,2,8,10,11

	
	2
	1
	1,2,8,10

	
	4
	3,4
	1,6,8,10,11

	
	5
	3,4
	1,8,10,11

	
	6
	1,3,4
	1,2,3,7,8,9,10,11

	
	7
	3,4,
	1,8,9,10,11

	
	8
	1,2,3,4
	1,5,6,8,9,10,11

	Mejorar la calidad de gestión
	1
	4
	1,9,11

	
	2
	1,4
	1,5,6,9,10,11

	
	3
	4
	8,10,11

	
	4
	1,3,4
	1,7,9,10,11

	
	5
	4
	1,8,10,11

	
	8
	4
	1,4,5,10,11

	Fortalecer la innovación educativa 
	2
	1,4
	1,2,4,6,7,8,9,10,11

	
	4
	1,4
	7,9,10,11

	
	9
	1,3,4
	1,4,6,9,10

	
	10
	1,4
	1,9,11

	
	11
	1,4
	4,7,9,10



Nota: los números presentados en la tabla corresponden a la numeración de las políticas, objetivos estratégicos y estrategias 

especificados en las páginas 18, 19 y 20

Cumplimiento de las metas compromiso

	Indicadores de CAPACIDAD académica 
	Meta 2005*
	Avance a* 2005
	Meta al 2006
	Avance a* 2006
	Explicar causas de las diferencias

	Personal académico
	
	
	
	
	

	Número y % de PTC
	
	
	
	
	

	Especialidad
	0
	0
	0
	0
	

	Maestría
	
	53/

40.5
	40/

30.3
	40/30.3
	

	Doctorado
	
	53/

38.0
	75/

56.8
	75/

56.8
	

	Con perfil deseable que se registrarán en el PROMEP-SES (nuevos/total)
	21/

16.5
	48/

36.3
	37/

28.0
	58/

43.9
	La diferencia de 2005 se debe a que tres PTC no solicitaron a tiempo la renovación de su perfil en las convocatorias de la SES, además los nuevos PTC doctores deben contar con cierta antigüedad para someter su solicitud de perfil deseable

	Que obtendrán su registro en el SNI/SNC
	7/

21
	30
	23
	36
	

	Que participarán en el programa de tutorías
	16/

11.7
	105/

79.5
	16/

12.1
	115/

87.1
	La diferencia en 2005 y 2006 se debe a que los PTC recién incorporados participan inmediatamente en el ProInsTA

	Cuerpos académicos que:
	
	
	
	
	

	Consolidados
	0
	0
	 3 
	3
	Ciencias Ambientales, Física Estadística, Física Matemática y Gravitación

	En consolidación
	4
	3
	7
	6
	

	En formación
	12
	
	6
	
	

	Indicadores de COMPETITIVIDAD académica
	Meta a 2005*
	Avance a* 2005
	Meta al 2006
	Avance a* 2006
	Explicar causas de las diferencias

	PE de TSU/PA y Lic que:
	
	
	
	
	

	Se actualizarán incorporando elementos de enfoques centrados en el estudiante o en el aprendizaje
	
	-
	-
	8
	Debido a que todos los PE de licenciatura fueron actualizados en 2003, las actividades se enfocarán al seguimiento de la implementación del modelo de innovación curricular

	Pe que evaluarán los CIEES
	 
	 
	 
	
	

	PE que acreditarán organismos reconocidos por COPAES
	1
	1
	-
	1
	Se continúan los trabajos para la reacreditación por el Consejo de Acreditación de la Enseñanza de la Ingeniería (CACEI) del PE de Licenciatura de Ingeniero Químico cuya evaluación in situ está programada para el último trimestre de 2005, los PE de Q, QA buscarán la acreditación por el Consejo Nacional de la Enseñanza y del Ejercicio Profesional de las Ciencias Químicas (CONAECQ) 

	Número y % de PE de calidad del total de la oferta educativa evaluable
	7/

70.0
	7/

70.0
	8/

89.0
	8/

89.0
	El PE de QFB pasará de nivel II a I.

	Número y % de matrícula atendida por PE de calidad del total de la oferta educativa evaluable
	1174/

64.8
	1174/

64.8
	1,537/

85.0
	1,537/

85.0
	


* Nota: Los datos reportados en las columnas de avances 2005 y 2006 muestran los datos acumulados correspondientes a cada periodo

V. VALORES DE LOS INDICADORES 

INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencia de Materiales

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 1996 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2004 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 6 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	2
	2
	5
	7
	0
	4

	 Número de PTP que participan en PE
	7
	7
	7
	1
	0
	3

	 Total de profesores que participan en el PE
	9
	9
	12
	8
	0
	7

	 % de PTC que participan en el PE
	22.2
	22.2
	41.7
	87.5
	0
	57.1


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	1
	50
	2
	100
	5
	100
	7
	100
	 
	 
	2
	50

	 Doctorado
	1
	50
	2
	100
	5
	100
	5
	71.4
	 
	 
	1
	25

	 Miembro del SNI
	2
	100
	2
	100
	2
	40
	5
	71.4
	 
	 
	2
	50

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
	71.4
	 
	 
	1
	25

	 Grado mínimo aceptable
	1
	50
	2
	100
	5
	100
	5
	71.4
	 
	 
	2
	50

	 Imparten tutoría
	1
	50
	2
	100
	1
	20
	6
	85.7
	 
	 
	1
	25


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	9
	9
	3
	6
	10

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	100
	66.7
	111.1
	100

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	50
	 
	25
	 
	 
	33.3

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	100
	100
	100
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	5
	5
	5
	 
	 
	5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	 
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	Si
	 
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias Ambientales

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2003 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 6 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	3
	6
	3

	 Número de PTP que participan en PE
	0
	0
	0
	4
	0
	0

	 Total de profesores que participan en el PE
	0
	0
	0
	7
	6
	3

	 % de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	42.9
	100
	100


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	100
	 

	 Maestría
	 
	3
	100
	 
	 
	 
	3
	100
	6
	100
	3
	100

	 Doctorado
	 
	 
	 
	1
	33.3
	6
	100
	1
	33.3
	 
	 
	 

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	33.3
	 

	 Miembros del SNC
	 
	3
	100
	 
	 
	 
	3
	100
	6
	100
	2
	66.7

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	3
	100
	5
	83.3
	 
	 
	 
	 
	 

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	 
	 
	3
	2
	 

	 % de alumnos que reciben tutoría
	 
	 
	 
	100
	100
	 

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	 
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	 
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias con opción en Ciencias Nucleares

	Organismo Académico
	Facultad de Ciencias

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU0071U 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2005 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 1997 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 8 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	6
	4
	3
	3
	4
	5

	 Número de PTP que participan en PE
	1
	1
	2
	2
	6
	2

	 Total de profesores que participan en el PE
	7
	5
	5
	5
	10
	7

	 % de PTC que participan en el PE
	85.7
	80
	60
	60
	40
	71.4


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	2
	33.3
	2
	50
	3
	100
	3
	100
	 
	 
	5
	100

	 Doctorado
	2
	33.3
	2
	50
	3
	100
	3
	100
	4
	100
	2
	40

	 Miembro del SNI
	1
	16.7
	1
	25
	 
	 
	 
	 
	1
	25
	 
	 

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	1
	33.3
	1
	33.3
	3
	75
	2
	40

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	25
	2
	40

	 Imparten tutoría
	2
	33.3
	2
	50
	3
	100
	3
	100
	4
	100
	4
	80


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	3
	5
	2
	 
	 
	8

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	100
	80
	10
	100

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	33.3
	 
	400
	 
	 
	70.6

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	100
	 
	100
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	3
	3
	3
	3
	1
	3


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	Si
	Si
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	Si
	Si
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias con opción en Física no Lineal

	Organismo Académico
	Facultad de Ciencias

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU0071U 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2005 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 1997 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 8 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	6
	6
	6
	7
	4
	9

	 Número de PTP que participan en PE
	1
	1
	2
	2
	7
	2

	 Total de profesores que participan en el PE
	7
	7
	8
	9
	11
	11

	 % de PTC que participan en el PE
	85.7
	85.7
	75
	77.8
	36.4
	81.8


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	4
	66.7
	6
	100
	6
	100
	7
	100
	 
	 
	9
	100

	 Doctorado
	4
	66.7
	6
	100
	6
	100
	7
	100
	4
	100
	9
	100

	 Miembro del SNI
	4
	66.7
	4
	66.7
	5
	83.3
	6
	85.7
	3
	75
	7
	77.8

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	4
	66.7
	4
	66.7
	4
	66.7
	4
	57.1
	3
	75
	7
	77.8

	 Grado mínimo aceptable
	4
	66.7
	6
	100
	6
	100
	 
	 
	1
	25
	9
	100

	 Imparten tutoría
	4
	66.7
	6
	100
	4
	66.7
	7
	100
	4
	100
	7
	77.8


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	2
	 
	3
	 
	 
	7

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	100
	150
	16.7
	100

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	 
	 
	40
	 
	 
	69.2

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	 
	100
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	3
	3
	3
	3
	1
	3


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	Si
	Si
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	Si
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Cartografía Automatizada, Teledetección y Sistemas de Información Geográfica

	Organismo Académico
	Facultad de Geografía

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU9999Z 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2004 
	 Nivel obtenido
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 2 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesina
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	3
	3
	3
	1
	3
	4

	 Número de PTP que participan en PE
	10
	10
	10
	0
	5
	9

	 Total de profesores que participan en el PE
	13
	13
	13
	1
	8
	13

	 % de PTC que participan en el PE
	23.1
	23.1
	23.1
	100
	37.5
	30.8


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	 
	 
	1
	33.3
	1
	33.3
	 
	 
	2
	66.7
	4
	100

	 Doctorado
	 
	 
	1
	33.3
	1
	33.3
	 
	 
	1
	33.3
	1
	25

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	1
	33.3
	 
	 
	1
	33.3
	1
	25

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	1
	33.3
	 
	 
	1
	33.3
	2
	50

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	33.3
	1
	25

	 Imparten tutoría
	3
	100
	3
	100
	3
	100
	 
	 
	3
	100
	3
	75


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 % de alumnos que reciben tutoría
	80
	46.2
	52.6
	 
	 
	83.3

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	68.8
	75
	83.3
	 
	 
	83.3

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	100
	100
	100
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	1
	1
	1
	 
	1
	1


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	Si
	Si
	Si
	No
	Si
	Si

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	Si
	Si
	Si
	No
	Si
	Si


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Biólogo

	Organismo Académico
	Facultad de Ciencias

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5CB01001 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU0071U 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 1999 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 No
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	
	Examen general de egreso de licenciatura
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	21
	20
	17
	17
	12
	22

	 Número de PTP que participan en PE
	6
	6
	9
	9
	12
	7

	 Total de profesores que participan en el PE
	27
	26
	26
	26
	24
	29

	 % de PTC que participan en el PE
	77.8
	76.9
	65.4
	65.4
	50
	75.9


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	16.7
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	14
	66.7
	14
	70
	13
	76.5
	17
	100
	7
	58.3
	19
	86.4

	 Doctorado
	5
	23.8
	5
	25
	4
	23.5
	6
	35.3
	3
	25
	5
	22.7

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	11.8
	3
	25
	2
	9.1

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	8
	38.1
	8
	40
	7
	41.2
	7
	41.2
	5
	41.7
	14
	63.6

	 Grado mínimo aceptable
	14
	66.7
	14
	70
	13
	76.5
	8
	47.1
	9
	75
	19
	86.4

	 Imparten tutoría
	9
	42.9
	9
	45
	9
	52.9
	17
	100
	12
	100
	16
	72.7


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	19
	29
	27
	26
	152
	36

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	96.8
	90.2
	56.4
	98

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	12.2
	11
	9
	9.2
	18.6
	19.4

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	30
	 
	 
	14.3
	30.8
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	4.5
	4
	4
	4
	4
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	 
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	 
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias Geoinformáticas

	Organismo Académico
	Facultad de Geografía

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5CE05001 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU9999Z 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2004 
	 Nivel obtenido
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Ensayo
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	
	Examen general de egreso de licenciatura
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	5
	5
	3

	 Número de PTP que participan en PE
	0
	4
	9
	17
	16
	29

	 Total de profesores que participan en el PE
	0
	4
	9
	22
	21
	32

	 % de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	22.7
	23.8
	9.4


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	20
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	20
	2

	 Maestría
	40
	3
	100
	 
	 
	 
	3
	60
	2
	40
	3
	100

	 Doctorado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	100
	 
	 
	 

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembros del SNC
	 
	3
	100
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	20
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	60
	2
	66.7
	 
	 
	 

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	18
	31
	31
	50
	70

	 % de alumnos que reciben tutoría
	 
	98
	100
	91.2
	94.5
	100

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	 
	 
	 
	4.5
	4
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	No
	No
	No
	No
	 
	No

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	No
	No
	No
	No
	 
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Físico

	Organismo Académico
	Facultad de Ciencias

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5CC01001 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU0071U 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 1996 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	
	Examen general de egreso de licenciatura
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	7
	7
	6
	7
	0
	7

	 Número de PTP que participan en PE
	2
	2
	2
	2
	0
	2

	 Total de profesores que participan en el PE
	9
	9
	8
	9
	0
	9

	 % de PTC que participan en el PE
	77.8
	77.8
	75
	77.8
	0
	77.8


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	3
	42.9
	3
	42.9
	3
	50
	3
	42.9
	 
	 
	6
	85.7

	 Doctorado
	1
	14.3
	1
	14.3
	1
	16.7
	3
	42.9
	 
	 
	2
	28.6

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	3
	42.9
	3
	42.9
	3
	50
	4
	57.1
	 
	 
	4
	57.1

	 Grado mínimo aceptable
	3
	42.9
	3
	42.9
	3
	50
	2
	28.6
	 
	 
	5
	71.4

	 Imparten tutoría
	6
	85.7
	6
	85.7
	6
	100
	6
	85.7
	 
	 
	7
	100


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	11
	17
	10
	5
	38
	23

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	88.9
	84.6
	 
	89.5

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	 
	2.8
	 
	4.8
	 
	46.5

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	 
	 
	50
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	4.5
	4.5
	4.5
	 
	4
	4.5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	Si
	No
	 
	No
	Si
	Si

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	Si
	No
	 
	Si
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Geografía y Ordenación del Territorio

	Organismo Académico
	Facultad de Geografía

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU9999Z 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 1998 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2003 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	15
	15
	16
	0
	7
	20

	 Número de PTP que participan en PE
	32
	36
	34
	0
	12
	30

	 Total de profesores que participan en el PE
	47
	51
	50
	0
	19
	50

	 % de PTC que participan en el PE
	31.9
	29.4
	32
	0
	36.8
	40


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	14.3
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	12
	80

	 Maestría
	17
	113.3
	11
	68.8
	 
	3
	42.9
	17
	85
	3
	20
	2

	 Doctorado
	13.3
	2
	12.5
	 
	3
	42.9
	6
	30
	1
	6.7
	1
	6.7

	 Miembro del SNI
	2
	12.5
	 
	 
	 
	5
	25
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4
	26.7
	4
	26.7
	5
	31.3

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	4
	57.1
	6
	30
	1
	6.7
	2
	13.3
	3
	18.8
	 

	 Grado mínimo aceptable
	1
	14.3
	1
	5
	 
	 
	 
	 
	14
	87.5
	 
	7

	 Imparten tutoría
	100
	16
	80
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	165
	163
	205
	 
	 
	210

	 % de alumnos que reciben tutoría
	 
	22.1
	23.2
	 
	 
	40.7

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	43.2
	44.3
	81.4
	 
	 
	63.2

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	7.3
	 
	 
	 
	 
	15

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	4.5
	4.5
	4.5
	 
	 
	4.5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si
	Si

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	Si
	Si
	No
	No
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ingeniero Químico

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5FD13001 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2002 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador: CACEI
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Tesina
	

	
	Ensayo
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	
	Examen general de egreso de licenciatura
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	12
	12
	12
	14
	14
	12

	 Número de PTP que participan en PE
	15
	21
	22
	11
	20
	22

	 Total de profesores que participan en el PE
	27
	33
	34
	25
	34
	34

	 % de PTC que participan en el PE
	44.4
	36.4
	35.3
	56
	41.2
	35.3


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	21.4
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	5
	41.7
	4
	33.3
	6
	50
	10
	71.4
	8
	57.1
	10
	83.3

	 Doctorado
	1
	8.3
	1
	8.3
	2
	16.7
	1
	7.1
	3
	21.4
	4
	33.3

	 Miembro del SNI
	1
	8.3
	1
	8.3
	1
	8.3
	 
	 
	2
	14.3
	1
	8.3

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	2
	16.7
	2
	16.7
	1
	8.3
	2
	14.3
	4
	28.6
	6
	50

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9
	64.3
	10
	71.4
	5
	41.7

	 Imparten tutoría
	2
	16.7
	2
	16.7
	9
	75
	6
	42.9
	14
	100
	10
	83.3


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	93
	100
	170
	72
	63
	190

	 % de alumnos que reciben tutoría
	26.8
	24.1
	48.7
	69.3
	40.2
	77.1

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	44.6
	40.7
	25.6
	28.8
	 
	40.4

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	6.9
	10.8
	54.5
	47.4
	 
	22.2

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	5
	5
	5
	5
	5
	5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	69
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	Si
	No
	 
	Si
	Si
	Si

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	Si
	No
	 
	Si
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Licenciado en Geografía

	Organismo Académico
	Facultad de Geografía

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5CE02004 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU9999Z 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2003 
	 Nivel obtenido
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Tesina
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	
	Examen general de egreso de licenciatura
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	15
	8
	0

	 Número de PTP que participan en PE
	0
	0
	0
	9
	15
	0

	 Total de profesores que participan en el PE
	0
	0
	0
	24
	23
	0

	 % de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	62.5
	34.8
	0


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	37.5
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7
	46.7
	4
	50
	 

	 Maestría
	 
	 
	 
	2
	13.3
	1
	12.5
	 
	 
	 
	 
	2

	 Doctorado
	13.3
	1
	12.5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	7
	46.7
	3
	37.5
	 
	 
	 
	 
	1

	 Miembros del SNC
	6.7
	1
	12.5
	 
	 
	 
	 
	10
	66.7
	8
	100
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	 
	 
	14
	124
	 

	 % de alumnos que reciben tutoría
	 
	 
	 
	20.9
	96.1
	 

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	 
	 
	 
	4.5
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	No
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	No
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	No
	No
	No
	No
	No
	No

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	No
	No
	No
	No
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Matemático

	Organismo Académico
	Facultad de Ciencias

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5CG04002 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU0071U 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	  Año
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	
	Examen general de egreso de licenciatura
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	8
	10
	9
	9
	13
	11

	 Número de PTP que participan en PE
	9
	9
	9
	9
	14
	9

	 Total de profesores que participan en el PE
	17
	19
	18
	18
	27
	20

	 % de PTC que participan en el PE
	47.1
	52.6
	50
	50
	48.1
	55


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6
	46.2
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	6
	75
	6
	60
	8
	88.9
	8
	88.9
	5
	38.5
	11
	100

	 Doctorado
	5
	62.5
	5
	50
	5
	55.6
	2
	22.2
	2
	15.4
	7
	63.6

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	11.1
	1
	7.7
	1
	9.1

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	1
	12.5
	1
	10
	1
	11.1
	4
	44.4
	 
	 
	3
	27.3

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
	55.6
	9
	69.2
	 
	 

	 Imparten tutoría
	8
	100
	9
	90
	9
	100
	9
	100
	12
	92.3
	11
	100


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	20
	21
	8
	6
	52
	26

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	100
	83.8
	82.9
	91.8

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	9.7
	 
	 
	8.8
	11.4
	 

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	33.3
	 
	 
	 
	 
	 

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	4.5
	4.5
	4.5
	 
	4
	4.5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	No
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	No
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Químico

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5CI01003 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2003 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Tesina
	

	
	Ensayo
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	9
	9
	9
	18
	20
	15

	 Número de PTP que participan en PE
	16
	15
	15
	16
	11
	14

	 Total de profesores que participan en el PE
	25
	24
	24
	34
	31
	29

	 % de PTC que participan en el PE
	36
	37.5
	37.5
	52.9
	64.5
	51.7


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8
	40
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	5
	55.6
	5
	55.6
	7
	77.8
	10
	55.6
	8
	40
	14
	93.3

	 Doctorado
	1
	11.1
	1
	11.1
	1
	11.1
	3
	16.7
	4
	20
	6
	40

	 Miembro del SNI
	1
	11.1
	1
	11.1
	1
	11.1
	2
	11.1
	3
	15
	3
	20

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	1
	11.1
	1
	11.1
	1
	11.1
	4
	22.2
	6
	30
	5
	33.3

	 Grado mínimo aceptable
	3
	33.3
	4
	44.4
	3
	33.3
	6
	33.3
	8
	40
	11
	73.3

	 Imparten tutoría
	1
	11.1
	3
	33.3
	5
	55.6
	18
	100
	14
	70
	9
	60


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	54
	59
	101
	34
	44
	92

	 % de alumnos que reciben tutoría
	21.6
	11.1
	37.1
	60.2
	43.2
	76

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	100
	30.4
	66.7
	126.7
	 
	28

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	30.4
	28.6
	31.3
	47.4
	 
	71.4

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	5
	5
	5
	5
	5
	5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	69
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	Si
	No
	 
	Si
	Si
	Si

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	Si
	No
	 
	Si
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Químico en Alimentos

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5FD13029 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2003 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Tesina
	

	
	Ensayo
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	9
	9
	10
	6
	6
	6

	 Número de PTP que participan en PE
	13
	8
	13
	13
	16
	12

	 Total de profesores que participan en el PE
	22
	17
	23
	19
	22
	18

	 % de PTC que participan en el PE
	40.9
	52.9
	43.5
	31.6
	27.3
	33.3


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	16.7
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	4
	44.4
	4
	44.4
	6
	60
	4
	66.7
	4
	66.7
	3
	50

	 Doctorado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	16.7
	 
	 

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	33.3
	 
	 

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	33.3
	3
	50
	2
	33.3

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4
	66.7
	4
	66.7
	2
	33.3

	 Imparten tutoría
	1
	11.1
	3
	33.3
	6
	60
	6
	100
	6
	100
	6
	100


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	57
	75
	101
	44
	50
	90

	 % de alumnos que reciben tutoría
	26.9
	16.7
	39
	68
	58.3
	84

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	29.6
	28
	55.6
	30.8
	 
	53.3

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	14.3
	6.7
	8.3
	 
	18.8

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	5
	5
	5
	5
	5
	5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	69
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	 
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	 
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Químico Farmacéutico Biólogo

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	5BE02006 

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2003 
	 Nivel obtenido: 2 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 9 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	
	Memoria
	

	
	Tesina
	

	
	Ensayo
	

	
	Artículo Especializado publicado en revista arbitrada
	

	
	Aprovechamiento Académico
	

	
	Examen general de egreso de licenciatura
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	15
	11
	11
	9
	10
	12

	 Número de PTP que participan en PE
	26
	29
	31
	28
	58
	38

	 Total de profesores que participan en el PE
	41
	40
	42
	37
	68
	50

	 % de PTC que participan en el PE
	36.6
	27.5
	26.2
	24.3
	14.7
	24


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	20
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	9
	60
	6
	54.5
	9
	81.8
	6
	66.7
	7
	70
	12
	100

	 Doctorado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	11.1
	1
	10
	3
	25

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	10
	1
	8.3

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	4
	26.7
	4
	36.4
	5
	45.5
	4
	44.4
	3
	30
	9
	75

	 Grado mínimo aceptable
	4
	26.7
	4
	36.4
	5
	45.5
	2
	22.2
	7
	70
	6
	50

	 Imparten tutoría
	2
	13.3
	4
	36.4
	7
	63.6
	8
	88.9
	10
	100
	10
	83.3


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	154
	153
	283
	126
	137
	315

	 % de alumnos que reciben tutoría
	27.1
	19.3
	35.7
	40.6
	47.1
	84.1

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	35.8
	27.1
	37.2
	 
	 
	50

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	62.1
	43.5
	59.4
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	5
	5
	5
	5
	5
	5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	69
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	Si
	No
	 
	Si
	Si
	Si

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	Si
	No
	 
	Si
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencia de Materiales

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 1996 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2004 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 4 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	2
	2
	5
	1
	6
	4

	 Número de PTP que participan en PE
	7
	7
	7
	1
	4
	5

	 Total de profesores que participan en el PE
	9
	9
	12
	2
	10
	9

	 % de PTC que participan en el PE
	22.2
	22.2
	41.7
	50
	60
	44.4


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	33.3
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	1
	50
	2
	100
	5
	100
	1
	100
	 
	 
	4
	100

	 Doctorado
	1
	50
	2
	100
	5
	100
	 
	 
	4
	66.7
	4
	100

	 Miembro del SNI
	2
	100
	2
	100
	2
	40
	1
	100
	3
	50
	4
	100

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	1
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4
	66.7
	4
	100

	 Grado mínimo aceptable
	1
	50
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	1
	50
	2
	100
	1
	20
	1
	100
	5
	83.3
	4
	100


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	5
	5
	3
	7
	10

	 % de alumnos que reciben tutoría
	 
	 
	 
	 
	100
	100

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	 
	 
	33.3
	20
	 
	20

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	 
	100
	100
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	2
	2
	2
	 
	 
	2


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	Si
	Si

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	Si
	No
	No
	Si
	Si
	Si

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	Si
	Si
	Si
	Si
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias Ambientales

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2003 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 2003 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 4 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	5
	5
	0

	 Número de PTP que participan en PE
	0
	0
	0
	5
	0
	7

	 Total de profesores que participan en el PE
	0
	0
	0
	10
	5
	7

	 % de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	50
	100
	0


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
	100
	3
	60
	 

	 Maestría
	 
	 
	 
	3
	60
	2
	40
	 
	 
	 
	 
	 

	 Doctorado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	3
	60
	3
	60
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembros del SNC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
	100
	5
	100
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	 
	 
	 
	14
	 

	 % de alumnos que reciben tutoría
	 
	 
	 
	100
	95
	 

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	90

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	 
	 
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	 
	 
	 
	 
	 
	2


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	No
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	No
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias Ambientales con énfasis en: Salud Ambiental, Química Ambiental y Tecnología Ambiental

	Organismo Académico
	Facultad de Química

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU4488R 

	Campus
	TOLUCA - EL CERRILLO


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2002 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	  Año
	 Nivel obtenido
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	6
	5
	5
	0
	0
	0

	 Número de PTP que participan en PE
	8
	8
	8
	0
	0
	0

	 Total de profesores que participan en el PE
	14
	13
	13
	0
	0
	0

	 % de PTC que participan en el PE
	42.9
	38.5
	38.5
	0
	0
	0


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	6
	100
	5
	100

	 Maestría
	5
	100
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Doctorado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembros del SNC
	3
	50
	3
	60
	5
	100
	 
	 
	 
	 
	6
	100

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	5
	100
	5
	100
	 
	 
	 
	 
	2
	33.3
	3
	60

	 Grado mínimo aceptable
	4
	80
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	 
	4
	4
	 
	 
	 

	 % de alumnos que reciben tutoría
	 
	66.7
	55.6
	 
	 
	 

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	57.1
	44.4
	100
	 
	 
	 

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	 
	25
	20
	 
	 
	 

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	2
	2
	2
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	75
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	75
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	 
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	 
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias con opción en Ciencias Nucleares

	Organismo Académico
	Facultad de Ciencias

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU0071U 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2005 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 1997 
	 Nivel obtenido
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 3 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	0
	4
	0

	 Número de PTP que participan en PE
	0
	0
	0
	0
	3
	0

	 Total de profesores que participan en el PE
	0
	0
	0
	0
	7
	0

	 % de PTC que participan en el PE
	0
	0
	0
	0
	57.1
	0


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	 
	4
	100
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	50
	 
	 

	 Doctorado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	75

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	25
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembros del SNC
	1
	25
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	2
	1
	2
	1
	7
	6

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	100
	100
	550
	100

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	33.3
	200
	100
	 
	 
	71.4

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	100
	 
	 
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	1.5
	1.5
	1.5
	1.5
	4
	1.5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	Si
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	Si
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO

	Programa Educativo
	Ciencias con opción en Física no Lineal

	Organismo Académico
	Facultad de Ciencias

	DES a la que pertenece
	Ciencias Naturales y Exactas

	Clave del PE en formato 911
	

	Clave de la escuela en formato 911
	15USU0071U 

	Campus
	TOLUCA


Descripción del Programa Educativo

	

	 Nivel:
	  TSU o PA
	 Licenciatura
	  Especialidad
	  Maestría
	  Doctorado
	

	 Año de última actualización:
	 2005 
	

	 Evaluado por los CIEES:
	  No
	  Si
	 Año: 1997 
	 Nivel obtenido: 1 
	

	 Acreditado:
	  No
	  Si
	  Año
	 Organismo acreditador
	

	 Periodo lectivo:
	 Trimestre
	 Cuatrimestre
	 Semestre
	 Año
	

	 Duración en periodos lectivos:
	 3 
	

	 % del plan en cursos básicos:
	 
	  % del plan en cursos optativos:
	 
	

	 El Servicio social esta incorporado al PE:
	 No
	  La bibliografía recomendada esta actualizada:
	 Si
	

	 Listar las opciones de titulación:
	 Tesis
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PTC que participan en el PE
	5
	4
	0
	0
	5
	0

	 Número de PTP que participan en PE
	0
	0
	0
	0
	3
	0

	 Total de profesores que participan en el PE
	5
	4
	0
	0
	8
	0

	 % de PTC que participan en el PE
	100
	100
	0
	0
	62.5
	0


Personal Académico

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Profesores de tiempo completo con:
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%
	Número
	%

	 Licenciatura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Especialidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Maestría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5
	100
	 

	 Doctorado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	20
	 
	 
	 
	 

	 Miembro del SNI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Miembros del SNC
	3
	60
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	40
	 

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4
	80
	 
	 
	 
	 

	 Grado mínimo aceptable
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Imparten tutoría
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	1
	 
	 
	2
	 
	6

	 % de alumnos que reciben tutoría
	100
	100
	100
	28.6
	 
	100

	 Tasa de egreso por cohorte generacional
	100
	100
	 
	 
	 
	33.3

	 Tasa de titulación o graduación por cohorte generacional
	100
	 
	 
	 
	 
	100

	 Tiempo promedio empleado por los estudiantes para cursar y aprobar la totalidad de las materias del plan de estudios
	1.5
	1.5
	1.5
	1.5
	 
	1.5


Proceso Educativo:

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleados
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de 6 meses después de egresar
	 
	No
	 
	 
	 
	 

	El 80% de los titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que tuvo coincidencia o relación con sus estudios
	 
	No
	 
	 
	No
	No


INDICADORES BÁSICOS DE LA DES

	Nombre de la DES
	Ciencias Naturales y Exactas

	Organismos Académicos que integran la DES:

	Facultad de Química
	Facultad de Geografía
	Facultad de Ciencias


PROGRAMAS EDUCATIVOS QUE OFRECE LA DES

	LICENCIATURA

	Nombre PE
	Matrícula
	Acreditado
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	No evaluado

	Biólogo
	287
	 
	*
	 
	 
	 

	Ciencias Geoinformáticas
	146
	 
	 
	 
	 
	 

	Físico
	99
	 
	*
	 
	 
	 

	Geografía y Ordenación del Territorio
	191
	 
	*
	 
	 
	 

	Ingeniero Químico
	266
	*
	*
	 
	 
	 

	Licenciado en Geografía
	128
	 
	 
	 
	 
	 

	Matemático
	111
	 
	*
	 
	 
	 

	Químico
	88
	 
	*
	 
	 
	 

	Químico en Alimentos
	132
	 
	*
	 
	 
	 

	Químico Farmacéutico Biólogo
	363
	 
	 
	*
	 
	 

	Subtotal
	1811
	1
	7
	1
	0
	0

	 

	POSGRADO

	Nombre PE
	Matrícula
	Acreditado
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	No evaluado

	Cartografía Automatizada, Teledetección y Sistemas de Información Geográfica (E)
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Ciencia de Materiales (M)
	9
	 
	*
	 
	 
	 

	Ciencia de Materiales (D)
	9
	 
	*
	 
	 
	 

	Ciencias Ambientales con énfasis en: Salud Ambiental, Química Ambiental y Tecnología Ambiental (M)
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Ciencias Ambientales (D)
	3
	 
	*
	 
	 
	 

	Ciencias Ambientales (M)
	20
	 
	*
	 
	 
	 

	Ciencias con opción en Ciencias Nucleares (D)
	10
	 
	*
	 
	 
	 

	Ciencias con opción en Ciencias Nucleares (M)
	2
	 
	 
	 
	 
	 

	Ciencias con opción en Física no Lineal (D)
	6
	 
	*
	 
	 
	 

	Ciencias con opción en Física no Lineal (M)
	3
	 
	*
	 
	 
	 

	Subtotal
	62
	0
	7
	0
	0
	0


	Concepto
	Número
	%

	 Número y % de PE de buena calidad*
	7
	70

	 Matrícula atendida en el PE (evaluables) de buena calidad
	1174
	64.8

	 * Considerar PE de buena calidad, los PE que se encuentran en el nivel 1 del padrón de PE evaluados por los CIEES o acreditados por un organismo reconocido por el COPAES


	MATRÍCULA EN LA DES

	Nivel
	TSU
	Licenciatura

	Año
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PE
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8
	8
	8
	9
	10
	9

	 Matrícula
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1066
	1155
	1288
	1691
	1811
	1817

	

	MATRÍCULA EN LA DES

	Nivel
	Especialidad
	Maestría

	Año
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PE
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	 Matrícula
	15
	13
	19
	12
	0
	12
	43
	31
	34
	27
	34
	70

	

	MATRÍCULA EN LA DES

	Nivel
	Doctorado
	Total

	Año
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de PE
	4
	4
	4
	4
	4
	 
	18
	18
	18
	19
	20
	19

	 Matrícula
	44
	10
	49
	32
	28
	63
	1168
	1209
	1390
	1762
	1873
	1962

	

	GENERACIÓN Y APLICACIÓN DEL CONOCIMIENTO

	Nivel
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	#
	%
	#
	%
	#
	%
	#
	%
	#
	%
	#
	%

	 Número de LGAC registradas
	22
	 
	23
	 
	28
	 
	27
	 
	27
	 
	29
	 

	 Número y % de cuerpos académicos consolidados y registrados
	6
	85.7
	7
	87.5
	12
	92.3
	13
	92.9
	12
	100
	11
	64.7

	 Número y % de cuerpos académicos en consolidación y registrados
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	29.4

	 Número y % de cuerpos académicos en formación y registrados
	1
	14.3
	1
	12.5
	1
	7.7
	1
	7.1
	0
	0
	1
	5.9

	 Número y % de profesores de tiempo completo en el SNI
	12
	100
	12
	100
	14
	100
	40
	100
	30
	100
	31
	100

	 Número y % de profesores de tiempo completo en el SNC
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	

	PERSONAL ACADÉMICO
	
	
	
	
	
	

	Profesores de Tiempo Completo con:
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	
	
	
	
	
	

	 Número de profesores de tiempo completo
	126
	119
	117
	127
	132
	137
	
	
	
	
	
	

	 Número de profesores de tiempo parcial
	153
	164
	180
	129
	202
	191
	
	
	
	
	
	

	 Total de profesores
	279
	283
	297
	256
	334
	328
	
	
	
	
	
	

	 % de profesores de tiempo completo
	45.2
	42
	39.4
	49.6
	39.5
	41.8
	
	
	
	
	
	

	

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 
	#
	%
	#
	%
	#
	%
	#
	%
	#
	%
	#
	%

	 Especialidad
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 Maestría
	72
	57.1
	77
	64.7
	88
	75.2
	92
	72.4
	53
	40.2
	122
	89.1

	 Doctorado
	24
	19
	28
	23.5
	35
	29.9
	42
	33.1
	50
	37.9
	56
	40.9

	 Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP
	31
	24.6
	30
	25.2
	34
	29.1
	48
	37.8
	48
	36.4
	71
	51.8

	 Grado mínimo aceptable
	37
	29.4
	40
	33.6
	43
	36.8
	45
	35.4
	62
	47
	65
	47.4

	 Imparten tutoría
	42
	33.3
	54
	45.4
	81
	69.2
	105
	82.7
	117
	88.6
	106
	77.4


	PROGRAMAS EDUCATIVOS

	Concepto:
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	Num
	%
	Num
	%
	Num
	%
	Num
	%
	Num
	%
	Num
	%

	 Número de PE que imparte la DES
	19
	 
	19
	 
	19
	 
	20
	 
	20
	 
	20
	 

	 Número y % de programas actualizados en los últimos cinco años
	 
	 
	 
	 
	6
	31.6
	12
	60
	13
	65
	 
	 

	 Número y % de programas evaluados por los CIEES
	1
	5.3
	1
	5.3
	15
	78.9
	18
	90
	19
	95
	1
	5

	 Número y % de TSU/PA y LIC en el nivel 1 de los CIEES
	7
	77.8
	7
	77.8
	7
	77.8
	7
	70
	7
	70
	8
	88.9

	 Número y % de TSU/PA y LIC en el nivel 2 de los CIEES
	1
	11.1
	1
	11.1
	1
	11.1
	1
	10
	1
	10
	 
	 

	 Número y % de TSU/PA y LIC en el nivel 3 de los CIEES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	10
	 
	 

	 Número y % de programas de TSU/PA y licenciatura acreditados
	1
	11.1
	1
	11.1
	1
	11.1
	1
	10
	1
	10
	6
	66.7

	 Número y % de programas de posgrado aceptados en el Programa Integral de Fortalecimiento del Posgrado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7
	70
	 
	 

	 Número y % de programas de posgrado incluidos en el Padrón Nacional de Posgrado
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	PROCESOS EDUCATIVOS

	Concepto:
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Número de becas otorgadas a los alumnos
	581
	659
	961
	370
	746
	1099

	 % de alumnos que reciben tutoría
	50.5
	54.2
	67
	60.7
	52.2
	79.9

	 % de programas educativos con tasa de titulación superior al 70%
	47.4
	47.4
	31.6
	25
	20
	70

	 % de programas educativos con tasa de retensión del 1° al 2do año superior al 70%
	 
	 
	 
	 
	55
	 

	 Índice de satisfacción de los estudiantes
	 
	4
	 
	 
	13.8
	 


	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 Existen estrategias orientadas a compensar deficiencias de los estudiantes para evitar la deserción, manteniendo la calidad(**)
	Si
	Si
	Si
	 
	 
	Si

	 (**) En caso afirmativo, incluir un texto como ANEXO INSTITUCIONAL que describa la forma en que se realiza esta actividad.


	RESULTADOS EDUCATIVOS

	Concepto:
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 % de eficiencia terminal en licenciatura (por cohorte generacional)
	32.4
	24
	30.1
	13.4
	4
	34.3

	 % de eficiencia terminal de TSU/PA (por cohorte generacional)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 % de estudiantes titulados durante el primer año de egreso de licenciatura(por cohorte generacional)
	23.8
	13.8
	26.2
	98.4
	23.5
	56.1

	 % de estudiantes titulados durante el primer año de egreso TSU/PA (por cohorte generacional)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 % de PE que aplican el EGEL a estudiantes / egresados
	5.3
	5.3
	5.3
	5
	25
	5

	 % de PE en los que se realizan seguimiento de egresados
	5.3
	5.3
	5.3
	10
	30
	5

	 % de PE que incorporan el servicio social en el currículo
	5.3
	5.3
	5.3
	5
	5
	5

	% de PE que aplican procesos colegiados de evaluación del aprendizaje
	5.3
	5.3
	5.3
	30
	45
	5

	% de PE en los que el 80% o más de sus titulados consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar
	5.3
	5.3
	5.3
	10
	25
	5

	% de PE en los que el 80% o más de sus titulados realizó alguna actividad laboral durante el primer año después de egresar y que coincidió o tuvo relación con sus estudios
	5.3
	5.3
	5.3
	15
	30
	5

	% de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinión favorale de los resultados de la DES
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los egresados(**)
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Índice de satisfacción de los empleadores sobre el desempeño de los egresados(**)
	 
	4
	 
	 
	 
	 

	(**) En caso afirmativo, incluir un texto como ANEXO de la DES que describa la forma en que se realiza esta actividad
	 
	 


Generación y Aplicación de Conocimiento

Infraestructura: Cómputo

	 Concepto:
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 
	T
	O
	T
	O
	T
	O
	T
	O
	T
	O
	T
	O

	 Dedicadas a los alumnos
	113
	13
	186
	52
	206
	39
	199
	311
	660
	104
	15
	307

	 Dedicadas a los profesores
	30
	7
	101
	30
	110
	25
	90
	135
	155
	75
	7
	114

	 Dedicadas al personal de apoyo
	92
	24
	125
	44
	133
	39
	188
	504
	120
	46
	363
	481

	 Total de Computadoras por DES
	235
	44
	412
	126
	449
	103
	477
	950
	935
	225
	385
	902


Infraestructura: Acervos

	 Concepto:
	2001
	2003
	2006

	 
	A
	B
	C
	S
	B/A
	C/A
	A
	B
	C
	S
	B/A
	C/A
	A
	B
	C
	S
	B/A
	C/A

	 Ciencias Sociales y Administrativas
	334
	885
	1384
	 
	2.6
	4.1
	324
	923
	1411
	 
	2.8
	4.4
	397
	1153
	1638
	 
	2.9
	4.1

	 Ingeniería y Tecnología
	334
	1285
	2334
	1
	3.8
	7
	418
	1404
	2473
	1
	3.4
	5.9
	458
	1656
	2771
	5
	3.6
	6.1

	 Ciencias de la Salud
	322
	558
	1050
	 
	1.7
	3.3
	380
	609
	1113
	 
	1.6
	2.9
	400
	719
	1247
	1
	1.8
	3.1

	 Educación y Humanidades
	 
	161
	242
	 
	 
	 
	 
	176
	256
	 
	 
	 
	 
	208
	287
	 
	 
	 

	 Ciencias Agropecuarias
	 
	72
	141
	 
	 
	 
	 
	79
	150
	 
	 
	 
	 
	93
	168
	2
	 
	 

	 Ciencias Naturales y Exactas
	540
	5697
	6871
	20
	10.6
	12.7
	709
	6154
	6253
	24
	8.7
	8.8
	878
	7024
	6992
	28
	8
	8


Infraestructura: Cómputo

	 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%
	No.
	%

	 Número y % de PTC con cubículo individual o compartido
	65
	51.6
	112
	94.1
	118
	100.9
	113
	89
	106
	80.3
	136
	99.3


VI. PROYECTO INTEGRAL  

Mejoramiento del grado de habilitación del profesorado y consolidación de los CA para elevar la calidad del PE evaluado con nivel 2 y el PE no evaluable por parte de los CIEES, así como el aseguramiento de la calidad del PE acreditado y los PE en nivel 1 de CIEES.
Responsables 

Licenciada Inocencia Cadena Rivera (directora de la Facultad de Geografía), Físico Daniel Osorio González (director de la Facultad de Ciencias) y M. en C. Jesús Pastor Medrano (director de la Facultad de Química)

Objetivo general

Fortalecer los CA en consolidación (CAEC) y en formación (CAEF) para fomentar su desarrollo académico y mejorar su grado de consolidación impactando así en todos los PE de la DES a fin de cerrar las brechas de calidad entre el PE de nivel 2 y asegurar la calidad de los evaluados por CIEES que se encuentran en el nivel 1 y el acreditado

Objetivos particulares

1. Fortalecer los mecanismos de apoyo para el mejoramiento del profesorado, particularmente a aquellos profesores que han concluido estudios de posgrado, para que obtengan el grado académico correspondiente (maestría o doctorado), mejorando el grado de consolidación de los CA y asegurar la calidad de los PE

2. Gestionar becas y otorgar las facilidades para que los PTC y PTP que inicien estudios de posgrado los concluyan de manera satisfactoria, e incentivar a aquellos profesores que no cuenten con posgrado para que lo inicien de acuerdo con los requerimientos de los PE y CA de cada una de las UA

3. Incorporar nuevos PTC con doctorado mediante plazas PROMEP y a través de los Programas de Consolidación de Grupos de Investigación SEP-CONACyT, preferentemente miembros del SNI o con el perfil óptimo para ingresar a corto plazo, y que fortalezcan las LGAC existentes

4. Lograr que todos los PTC con grado de doctor o próximos a doctorarse, fortalezcan sus actividades de investigación y formación de recursos humanos para ingresar, permanecer y promoverse en el SNI

5. Propiciar y fortalecer las redes de colaboración académicas intraDES, interDES y con grupos de investigación de otras Instituciones de Educación Superior (IES), en torno a las LGAC de los CA, dando prioridad a trabajos de investigación que fortalezcan los vínculos con los diversos sectores de la sociedad

6. Mantener el nivel de participación de PTC en proyectos de investigación financiados, preferentemente por organismos externos, y publiquen los productos derivados de los mismos en editoriales de alcance internacional

7. Fortalecer, optimizar y modernizar los espacios físicos para el desarrollo de actividades de docencia, investigación y vinculación científica y tecnológica, así como de gestión académica.

8. Fortalecer la participación de la DES en el ProInsTA para incrementar el índice de retención y la eficiencia terminal en los PE, mediante la inclusión de mayor número de PTC e incorporar algunos Profesores de Tiempo Parcial (PTP) que cumplan con el perfil de tutor

9. Capacitar continuamente en aspectos didáctico-pedagógicos al PA hacia la implementación del modelo de innovación curricular

10. Incrementar los índices de retención, egreso y titulación de los PE y fortalecer la enseñanza del idioma inglés

11. Fortalecer el programa de actualización disciplinaria y especializada de alto nivel en las modalidades presencial y a distancia para el personal académico haciendo énfasis en el modelo de innovación curricular

12. Continuar con la interacción entre comités curriculares para dar seguimiento y verificar que el Programa Educativo Acreditado (PEA) sea acorde con el modelo de innovación curricular
13. Instrumentar la metodología propuesta por ANUIES para: a) Comparar el grado de ajuste entre los resultados obtenidos en el proceso educativo de cada licenciatura y las necesidades y exigencias del campo profesional a través del análisis del desempeño de los egresados en el mercado de trabajo; b) Caracterizar el resultante del proceso educativo a través de la comparación del desempeño de los egresados en las distintas disciplinas; c) Conocer la coherencia que existe entre los perfiles terminales y los objetivos de los planes y programas de estudio de cada PE y los requerimientos formativos actuales. d) Conocer el grado de satisfacción de los egresados con respecto a la calidad de formación recibida y de los empleadores en cuanto al desempeño de los egresados en las organizaciones
Justificación:

En términos generales, la DES ha mejorado la planta de profesores adscritos a los PE, ya que de manera global la cifra de profesores con maestría pasó de 42.5% a 43.4%, lo que representa 5 profesores más; de igual forma, la proporción de doctores ascendió de 33.1% a 36.8% (aumento de 8 nuevos PTC con este grado), de un total de 132 PTC. De esta planta 36.4% tiene perfil PROMEP (cifra menor a la reportada en el PIFI 3.1, situación que se explica por la incorporación de nuevos PTC que no pueden aspirar a obtener el perfil de manera inmediata); mientras que la cifra de profesores integrados al SNI pasó de 20 a 30 investigadores (un incremento relativo de casi 3% del total de PTC). A la fecha y a raíz de un proceso de reestructuración al interior de las UA, se cuenta con 3 CA en consolidación de un total de 15. Cabe destacar que la totalidad de los CA apoyan los PE de nivel de licenciatura y posgrado. A continuación se resume la situación de las licenciaturas:

· De los 16 PTC adscritos al PE de Licenciatura de Ingeniero Químico, 18.7% tiene licenciatura, 62.5% maestría, y 18.8% doctorado (cifra 11% superior a lo reportado en el ejercicio anterior). Para el PE de la Licenciatura de Químico el número de PTC pasó de 18 a 23, de los cuales se denota una mejora sustantiva en los grados, pues el número de maestros se reduce de 38.9 al 34.8%, pero el número de doctores aumenta de 22.2% al 26.1%. Para el caso del PE de Licenciatura de Químico en Alimentos se mantienen los seis PTC, pero en este año se tuvo un progreso significativo en la obtención de grados ya que la cifra de maestros pasó de 33.3% a 66.7%, mientras un nuevo PTC con grado de doctor se incorporó en este último periodo. En el caso de la Licenciatura en Químico Farmacéutico Biólogo de los 12 PTC adscritos al programa, las cifras de maestros y doctores también reflejaron avances significativos, pues la proporción de PTC con licenciatura se redujo a 33.4% (casi la mitad del año anterior), mientras que el porcentaje de maestros aumentó a 53.8%, y 15.4% cuentan con grado de doctor; esto refleja la importancia de incorporar a la brevedad a nuevos PTC, conforme a las recomendaciones de los CIEES y para alcanzar el indicador óptimo de número de estudiantes atendidos por PTC. En particular en la Facultad de Química 14 de los PTC pertenecen al SNI y 25 están reconocidos ante la SEP como PTC con perfil deseable PROMEP.

· En la Facultad de Ciencias se cuenta con 23 doctores y 15 maestros de un total de 44 PTC, lo cual representa 52.3% de doctores y 34.1% de maestros. El área con mayor número de doctores es la de física (licenciatura y posgrado) con 12, le sigue biología con 8 y matemáticas con 3. Es importante señalar que los doctores del área de física también atienden a los PE de posgrado de la facultad y cuentan con la colaboración de investigadores del ININ para llevar a buen fin el desarrollo del posgrado bajo un acuerdo específico de colaboración renovado recientemente. Del total de PTC, 20 tienen perfil PROMEP y 10 pertenecen al SNI.

· En la Facultad de Geografía, si bien se ha logrado incrementar el número de profesores con grado académico de maestría y doctorado, el número de PTC se mantuvo en 21, de los cuales el número de doctores pasó de 5 a 6 (28.6%) y se mantuvieron los 10 con maestría (47.6%). A la fecha se otorgó permiso a un profesor para obtener su grado de maestría y otro más para concluir los estudios de doctorado. Con ello se espera que estas acciones impacten de manera positiva en la calidad los PE (Licenciado en Geografía y Ciencias Geoinformáticas), sin embargo, es necesaria la incorporación de nuevos PTC para atender la demanda en aumento de ambas licenciaturas. Adicionalmente a esta justificación, la facultad tiene el compromiso de ofertar el programa de Especialidad en Cartografía automatizada, Teledetección y Sistemas de información geográfica (CATSIG) inserto en el PIFOP y continuar su participación en el fortalecimiento del Programa Intrainstitucional de Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales junto con las facultades de Química, Ingeniería, Turismo, y Planeación Urbana y Regional, programa también inserto en el PIFOP. Es importante mencionar que en la Facultad de Geografía dos PTC están adscritos al SNI y siete son perfiles PROMEP.

A pesar de los avances, se reconoce la necesidad de continuar con el cierre de esta brecha, mediante el fortalecimiento continuo de los PE en dos vías principales, la primera mediante la reducción de brechas entre PE con relación al número de alumnos por PTC (donde en Ciencias y Química la cifra es menor comparada con Geografía), y por otro lado incrementando el personal académico con grado y perfiles deseables y tomando en cuenta en todos los PE la necesidad de incrementar el número de profesores con perfil PROMEP y miembros del SNI.

Para lograr la mejora en el grado de consolidación de los CA de la DES, los avances que a la fecha se tienen se han enfocado principalmente a mejorar el perfil de los investigadores al aumentar el número de PTC con grado de doctor a través de los programas de retención y repatriación y se ha iniciado la modernización de los espacios, infraestructura, equipo científico y de cómputo especializados, acervos y acceso a tecnologías de punta para el desarrollo de productos de calidad y formación de recursos humanos de nivel licenciatura y posgrado, consistentemente con las LGAC de la DES. Asimismo, la autoevaluación de la DES pone de manifiesto la necesidad de incrementar el porcentaje de doctores por CA de forma diferenciada a fin de cerrar brechas y simultáneamente lograr la mejora en el grado de consolidación.

Los CA han iniciado actividades para vincularse, particularmente en las tesis y proyectos de investigación conjuntos entre académicos de diferentes CA intra e InterDES y la participación como miembros de comités doctorales IntraDES, acciones que se han fortalecido a raíz de los programas intrainstitucionales de maestría y doctorado en Ciencias Ambientales, así como los programas interinstitucionales de maestría y doctorado en Ciencia de Materiales, y maestría y doctorado en Ciencias con opción en Física No Lineal y Ciencias Nucleares.

Actualmente aún existe un PE calificado por CIEES como nivel 2, éste es el PE de Químico Farmacéutico Biólogo, programa que en la última evaluación no mantuvo el nivel de acreditación ante la falta de mayor proporción de PTC. De lo anterior se mantiene la prioridad de cerrar la brecha existente respecto de las facultades de Ciencias, Geografía y al resto de los programas de Química. Este programa fue evaluado en 2003, pero hasta pasado más de un año se conoció su situación. Adicionalmente existe un programa no evaluable que es el de Licenciado en Ciencias Geoinformáticas ya que aún no ha egresado la primera generación, aunque con el fin de detectar las áreas de atención y garantizar buenos resultados en su acreditación, se realizó una evaluación diagnóstica en 2004. 

La matrícula global de la DES aumentó en 3% debido a la continuidad en las acciones de difusión de los PE. Sin embargo, persisten diferencias significativas entre la demanda de los estudiantes hacia las distintas UA que integran la DES, en este sentido las cifras por facultad y PE sobre el incremento en la demanda son las siguientes:

· En la Licenciatura de Ingeniero Químico la matricula disminuyó 9.1% con respecto al periodo anterior. Por su parte el PE de Químico en Alimentos mantuvo constante su matrícula al igual que la Licenciatura de Químico Farmacéutico Biólogo. 

· En la Facultad de Ciencias también se mantuvo la matrícula entre 2004 y 2005, sin embargo el PE con mayor crecimiento fue el de Biología con un aumento en la matrícula de 5.7%, seguido de Física con 2.2%.

· La matrícula de Licenciado en Geografía registró en el último año un incremento de 11% con respecto a 2004, pero en el caso de la de Licenciado en Ciencias Geoinformáticas la matrícula se incrementó en 22% por ser un PE de nueva creación sin egresados a la fecha.

A nivel de la DES y a raíz de la instrumentación del modelo educativo por competencias, se ha operado el programa de tutoría de cada PE; a la fecha el programa atiende aproximadamente 78.3% de la matrícula de la DES, sin embargo, se denota la falta de académicos capacitados y de espacios físicos adecuados para realizar esta actividad, por lo que es necesario contar con más profesores y dar continuidad al programa de capacitación pedagógico-didáctica y disciplinaria acorde con el modelo de innovación curricular para el personal docente. Asimismo persisten los problemas más comunes para la operación: falta sensibilizar a los alumnos para que acudan con los tutores y estos últimos la mayoría de las veces tienen disposición, pero requieren una capacitación continua para generar nuevas formas de enseñanza, evaluación y tutoría en el modelo educativo basado en competencias. 

La situación del programa de tutoría a nivel UA y PE es la siguiente:

· En la Facultad de Química que es la que tiene la mayor matrícula, las acciones de tutoría registraron la menor cobertura ya que a la fecha solamente se atiende a 62.7% de los alumnos inscritos, de los cuales el PE de Químico Farmacéutico Biólogo tiene la menor atención tutorial con solo 52% de su matrícula, mientras que los PE de Químico, Ingeniero Químico y Químico en Alimentos registraron cifras superiores a 64%; destaca el hecho de que en los programas de posgrado se tiene 100% de tutoría académica.

· Para el caso de la Facultad de Ciencias el programa abarca casi 9 de cada 10 alumnos, solamente por debajo de este promedio se encuentran los PE de Física y Biología.

· Finalmente para los PE de la Facultad de Geografía, las cifras de las tutorías son del 100% para la Licenciatura en Ciencias Geoinformáticas y para los especialistas en CATSIG, mientras que para el caso de Geografía la cifra es de 96.7% (considerando que se atiende al plan rígido de manera indistinta).

En otro aspecto, el índice de titulación en tres de los ocho PE de licenciatura de la DES con egresados es bajo, y en los cinco restantes es igual o mayor al 50%. La cifra promedio por DES se ubica en 45.9%, con sensibles diferencias por UA, por ejemplo, para la facultad de Química el valor del indicador en promedio fue de 63.1%, para Ciencias de 38.2%, y para Geografía es nulo. De esta situación se ratifican e incrementan las estrategias y acciones que conlleven al aumento de tal indicador, promoviendo programas para incrementar la vinculación la docencia e investigación en los PE, un programa eficiente e integral de tutoría, la aplicación de las nuevas modalidades de titulación y un programa de apoyo extraordinario a jóvenes destacados.

De manera institucional se puso en marcha el programa de seguimiento a egresados, sin embargo, a la fecha se tienen pocos avances tales como la actualización de la base de datos de los egresados de los diferentes PE de la DES, aunque no se cuenta con el análisis de la información que permita obtener datos de indicadores como los índices de satisfacción de estudiantes, egresados y empleadores, necesarios para evaluar los PE. 

Los nueve planes de estudio de los PE de nivel licenciatura fueron reestructurados acorde al modelo de innovación curricular, reestructuraciones aprobadas por el Consejo Universitario en agosto de 2003. Su instrumentación, seguimiento y evaluación está soportada por comités curriculares, el ProInsTA y los CA, los cuales están trabajando en la integración e instrumentación de la unidades de aprendizaje del quinto y sexto semestre de todos los PE de licenciatura de la DES.

El entorno científico y pedagógico de las facultades ha incrementado paulatinamente su equipo científico, software especializado, equipo de apoyo para el Proceso de Enseñanza Aprendizaje (PEA) a través de los programas Fondo para el mejoramiento de la educación superior (FOMES), PIFI2001, PIFI2002, PIFI3.0 y PIFI 3.1, sin embargo dadas las magnitudes de los rezagos, el equipamiento aún no es suficiente o actualizado para cubrir las necesidades y desarrollo óptimo del PEA; y persiste un número muy limitado de revistas especializadas (impresas y electrónicas), por lo que es necesario adquirir mayor volumen de bibliografía especializada y actualizada, así como bases de datos en formato digital, cartografía e imágenes satelitales. Virtud del desarrollo vertiginoso de las ciencias naturales y exactas y si nuestros estudiantes y académicos no acceden a estas actualizaciones, estaremos demeritando sus habilidades y competencias para enfrentarse a las necesidades del entorno regional, nacional e internacional.
Las UA del presente proyecto han incrementado sus espacios físicos de manera limitada, por ello, actualmente resultan insuficientes e inadecuados para el óptimo desarrollo de los PE. Lo ideal es mejorar esta infraestructura de acuerdo con las necesidades de los PE por competencias (nuevo modelo de estudio del PIIC), que además por su naturaleza requieren de nuevos espacios para las actividades vinculadas a éste, tal y como sería el caso de las tutorías académicas y para las asignaturas optativas que conforman parte importante de los PE.

Se sigue presentando la situación de que la matrícula en los PE de Físico, Matemático, y Químico se ha mantenido baja; y aunque los demás PE cuentan con una mayor matrícula todavía no se alcanzan los estándares deseables de la ANUIES. En el caso particular de los dos primeros, una restricción es la cuota de alumnos aceptados a estos PE, que obedece a la falta de espacios físicos.

El desarrollo del proyecto integral permitirá a los nueve PE de licenciatura involucrados mantener y mejorar la calidad exigida por los CIEES y los organismos acreditadores.

De manera paralela se pretende continuar con el fortalecimiento de los CA en formación y en consolidación a través de la incorporación de nuevos investigadores, la reincorporación de académicos recién graduados, el apoyo a los profesores que pretendan adquirir otro grado, la participación de los CA en redes de intercambio y cooperación con otros CA nacionales e internacionales, la promoción y desarrollo de proyectos y productos de investigación derivados de las LGAC, y con el fortalecimiento y optimización de la infraestructura de la DES.

Metas académicas del proyecto integral

	Núm. de meta
	Descripción de la meta
	Situación 2005
	Situación 2006

	1
	Continuar con el programa de formación académica para la obtención de 12 grados en función de las necesidades de la DES
	103 PTC con estudios de posgrado
	115 PTC con estudios de posgrado

	2
	Contar con el registro de 10 PTC ante PROMEP–SEP
	48 PTC con perfil deseable
	58 PTC con perfil deseable

	3
	Contar con la incorporación de siete PTC al SNI
	30 PTC miembros del SNI
	36 PTC miembros del SNI

	4
	Incorporar para 2006 un total de 25 PTC con grado de doctor de manera diferenciada en las UA de la DES para asegurar el cierre de brechas entre PE y CA
	50 PTC con grado de doctor
	75 PTC con grado de doctor

	5
	Elaborar 31 productos de investigación científica, como resultado del trabajo de CA
	31 productos de investigación
	31 productos de investigación

	6
	Apoyar la consolidación de tres CA
	3 CAEC
	tres CAC

	7
	Apoyar para que 12 CA en formación se fortalezcan en busca de su consolidación
	12 CAEF
	tres CAEC

	8
	Asegurar la calidad de los PE de la DES y el grado de consolidación de los CA, operando un programa integral que satisfaga las necesidades de espacio físico, equipo y acervo, dando prioridad al cierre de brechas entre los PE y CA
	Un programa de adquisiciones, mantenimiento y actualización de equipo y acervo
	Un programa de adquisiciones, mantenimiento y actualización de equipo y acervo

	9
	Formar una red de colaboración académica entre los CA de la DES, tendiente a la inclusión de CA de otras DES y con otros grupos académicos de otras IES
	-
	Tres redes

	10
	Fortalecer el programa de seguimiento y evaluación de los nueve planes de estudio de los PE de la DES
	Un programa de seguimiento y evaluación de los PE
	Un programa de seguimiento y evaluación de los PE 

	11
	Asegurar la participación de la DES en el ProInsTA para apoyar paulatinamente al total de alumnos inscritos en los PE
	70.9% de la matrícula atendida
	100% de la matrícula atendida

	12
	Incrementar al 30% o más los índices de titulación los PE de Biología, Matemáticas, Física y Geografía, así como, alcanzar el 80% en el índice de retención
	3 PE con tasa de titulación < 30% y 1 PE con 30%, PE con tasas de retención entre 70 y 80%
	Cuatro PE con tasa de titulación > 30% , tasas de retención superiores a 80%

	13
	Asegurar la participación integral de la DES en el Programa Institucional de Enseñanza del Inglés (PIEI) 
	Participación independiente en el PIEI
	Diagnóstico de la participación integral de la DES en el PIEI

	14
	Incrementar el ingreso en 20 alumnos más para la Facultad de Geografía en la convocatoria de primera opción
	60 alumnos de nuevo ingreso
	80 alumnos de nuevo ingreso

	15
	Capacitar a los 136 PTC de la DES en aspectos pedagógicos–didácticos, haciendo énfasis en el modelo de innovación curricular
	Cursos independientes de formación pedagógica-didáctica
	Programa integral de formación pedagógica-didáctica

	16
	Acceder al nivel 1 de los CIEES para el PE de Químico Farmacéutico Biólogo
	1 PE Nivel 2
	un PE más en nivel 1


Acciones

1.1. Gestionar los apoyos y permisos ante las instancias correspondientes para realizar estudios de posgrado

1.2. Apoyar a los PTC que concluyeron la fase escolarizada de posgrado para obtener el grado (apoyo PROMEP, descarga horaria y apoyos complementarios para favorecer la obtención de grados)

2.1 Solicitar a la Secretaría de Investigación y Estudios Avanzados (SIEA) la revisión de las actividades de los PTC con grado con relación a los indicadores del PROMEP

2.2 Apoyar a los PTC que cumplan con el perfil PROMEP para que participen en la convocatoria 2005-B y 2006-A

2.3 Solicitar el apoyo de la SIEA para organizar anualmente un foro para dar a conocer los lineamientos y beneficios de la incorporación al PROMEP

2.4 Invitar a académicos de otras IES, en mesas redondas de acuerdo a la subdivisión de los comités evaluadores del PROMEP

3.1 Solicitar a la SIEA la revisión de las actividades de los PTC con doctorado con relación a los indicadores del SNI

3.2 Incentivar a los PTC que cumplan con los requisitos para ingresar al SNI para que participen en la convocatoria 2006

3.3 Solicitar el apoyo de la SIEA para organizar anualmente un foro para dar a conocer los lineamientos y beneficios de la incorporación al SNI

3.4 Invitar a académicos de otras IES, en mesas redondas de acuerdo a la subdivisión de los comités evaluadores del SNI

4.1. Gestionar plazas para PTC con doctorado a través de la SES, para la Facultad de Geografía acorde con el cierre de brechas intraPE, intraCA e intraDES

4.2. Gestionar plazas para PTC con doctorado a través de la SES, para la Facultad de Química acorde con el cierre de brechas intraPE, intraCA e intraDES

4.3. Gestionar plazas para PTC con doctorado a través de la SES, para la Facultad de Ciencias acorde con el cierre de brechas intraPE, intraCA e intraDES.

4.4. Calendarizar las evaluaciones de seguimiento de los PTC incorporados a partir de la instrumentación de los ProDES por parte del Comité Académico.

5.1. Promover la incorporación de integrantes de CA en proyectos grupales con financiamiento externo a la UAEM.

5.2. Dar seguimiento a los productos comprometidos en los proyectos de investigación registrados por los CA en la SIEA

6.1. Fomentar y apoyar a los PTC de los CAEC para desarrollar actividades acorde a las exigencias del PROMEP y SNI

6.2. Gestionar ante las autoridades competentes los apoyos necesarios para cumplir con el programa de trabajo de los CAEC

6.3. Participar en la convocatoria para obtener el reconocimiento de CA consolidado y apoyo para la formación de redes

6.4. Realizar periódicamente talleres de investigación entre integrantes de CA afines para discutir avances de investigación, plantear proyectos conjuntos y colaborar en la integración de los productos de investigación (reportes, libros, artículos, ponencias, entre otros)

6.5. Ofrecer anualmente un foro para dar a conocer los resultados de las LGAC de los CA, con la participación de estudiantes de los diferentes niveles educativos

6.6. Invitar académicos de otras DES y de otras IES para actividades de realimentación del foro

6.7. Registrar al menos una ponencia por CA de la DES en el Coloquio Anual de Investigación

7.1. Fomentar y apoyar a los PTC de los CAEF para desarrollar actividades acorde a las exigencias del PROMEP y SNI

7.2. Gestionar ante las autoridades competentes los apoyos para cumplir con el programa de trabajo de los CAEF

7.3. Participar en la convocatoria para obtener la calidad de CA en consolidado y apoyo para la formación de redes

7.4. Realizar periódicamente talleres de investigación entre integrantes de CA afines para discutir avances de investigación, plantear proyectos conjuntos y colaborar en la integración de los productos de investigación (reportes, libros, artículos, ponencias, entre otros)

7.5. Ofrecer anualmente un foro para dar a conocer los resultados de las LGAC de los CA de la DES, con la participación de estudiantes de los diferentes niveles educativos 

7.6. Invitar académicos de otras DES y de otras IES para actividades de realimentación del foro

7.7. Registrar al menos una ponencia por CA de la DES en el Coloquio Anual de Investigación

8.1. Continuar la operación de un programa integral de adquisiciones y mantenimiento de equipo científico y computo, software especializado y equipo de apoyo a la docencia

8.1.1. Asignar los recursos aprobados de forma diferenciada para el PE nivel 2 y no evaluable, respecto a los PE acreditado y nivel 1

8.1.2. Asignar los recursos aprobados de forma diferenciada para cerrar las brechas entre los CA

8.2. Continuar la operación de un programa integral de acervo bibliohemerográfico, bases de datos digitales, cartografía digital, imágenes de satélite, etcétera

8.2.1. Asignar los recursos aprobados de forma diferenciada para el PE nivel 2 y no evaluable, respecto a los PE acreditado y nivel 1

8.2.2. Asignar los recursos aprobados de forma diferenciada para cerrar las brechas entre los CA

8.3. Construcción de infraestructura, según las necesidades los PE y CA 

8.4. Adecuar espacios físicos para la instrumentación del PIEI

8.5. Fortalecer y mejorar la conectividad del Internet en las UA’s en Toluca y prioritariamente en el Cerrillo

9.1. Facilitar la vinculación de los CA en consolidación con PTC de CA consolidados de otras instituciones

9.2. Apoyar visitas de PTC de los CA en consolidación con PTC y CA consolidados de otras instituciones

9.3. Ayudar en la gestión de proyectos conjuntos entre CA de la DES y CA o grupos de investigación de otras IES

10.1. Continuar con el seguimiento de la implementación de los planes de estudio por competencias por parte de los comités curriculares

10.2. Evaluar el desempeño del modelo de innovación curricular de los PE reestructurados

10.3. Capturar permanentemente la información requerida por el SISE

10.4. Analizar sistemáticamente la información de la base de datos

10.5. Realimentación semestral a los PE con los resultados obtenidos del SISE

11.1. Asegurar e incrementar el número de tutores participantes en el PRoInsTA, incorporando PTC y algunos PTP que cumplan con el perfil correspondiente. 

11.2. Continuar con la capacitación semestral para PTC y PTP que atienden el ProInsTA

11.3. Remodelar y/o construir los espacios físicos necesarios para llevar a cabo el ProInsTA en la DES

12.1. Operar un programa para incrementar el índice de titulación y retención de los PE mayores a 50% mediante apoyos extraordinarios a jóvenes talentos de la DES CNyE 

12.2. Realizar Seminarios de Investigación para impulsar la vocación científica en etapas tempranas de los estudiantes con enfoques interdisciplinarios, IntraDES e interDES

13.1. Elaborar y actualizar semestralmente el diagnóstico de participación en el PIEI por PE, UA y por DES

13.2. Realizar las gestiones para la instalación las salas de autoacceso para el idioma inglés

14.1. Continuar con la operación de un programa que permite vincular a la Facultad de Geografía con los distintos sectores de la sociedad

15.1. Organizar cursos disciplinarios e interdisciplinarios, para cumplir con las características del modelo de innovación curricular

15.2. Organizar cursos de formación pedagógica–didáctica, para cumplir con las características del modelo de innovación curricular

16.1. Apoyar al comité curricular del PE de la Facultad de Química para dar cumplir con las recomendaciones de los CIEES 

Desglose del proyecto integral
	Objetivos
	Meta
	Acción
	Recursos solicitados y priorizados
	Justificación
	Recursos que aporta la IES

	
	
	
	Costo 

($)
	Prior.


	
	

	1,2,5
	1
	1.1
	Gestión
	 
	El otorgamiento de licencias para cursar posgrados o en su caso para concluir los trabajos de tesis contribuye a mejorar el perfil de los CA y mejora la competitividad académica
	Apoyo administrativo para las solicitudes respectivas y, en su caso, pago de salarios y prestaciones correspondientes a las licencias con goce de sueldo. Gestión de apoyo complementario ante el PROMEP en el marco de las convocatorias correspondientes 

 

	
	
	1.2
	620,000.00
	3
	Una forma de consolidar los CA, además de elevar y asegurar la calidad de los PE, es incrementar el número de doctores, por lo que es necesario el apoyo transversal para la vinculación con otros PTC y CA, impresión de tesis, trabajo de campo o gastos de graduación. VER ANEXO 
	

	1,5,6,12
	2
	2.1 Y 2.2
	Gestión
	 
	La consolidación de los CA, además del aseguramiento y mejora de la calidad de los PE está relacionada con el número de profesores que obtengan el perfil deseable del PROMEP, por lo que es necesario brindar las oportunidades necesarias para que se cumplan los requisitos y participen en las convocatorias y así obtener dicho reconocimiento
	Apoyo administrativo para las solicitudes respectivas y, en su caso, pago de salarios y prestaciones correspondientes a las licencias con goce de sueldo. Gestión de apoyo complementario ante el PROMEP en el marco de las convocatorias correspondientes. Un % del costo será financiado a través de proyectos internos y apoyos especiales

	
	
	2.3 y 2.4
	Gestión
	 
	Ante la necesidad de incrementar el número de profesores con perfil PROMEP, es necesario informar con oportunidad sobre las convocatorias y los requisitos para obtener tal reconocimiento
	Apoyo administrativo para la organización de los foros

	4,5,6,12
	3
	3.1 y

3.2
	Gestión
	 
	La consolidación de los CA, además del aseguramiento y mejora de la calidad de los PE está relacionada con el número de profesores que obtengan la adscripción al SNI, por lo que es necesario brindar las oportunidades necesarias para que se cumplan los requisitos y participen en las convocatorias y así obtener dicho reconocimiento
	Apoyo administrativo por parte de la SIEA para trámite de solicitudes ante el SNI, así como de apoyos complementarios en el marco de convocatorias CONACYT u otras instancias que apoyen proyectos de investigación. Distribución de la carga horaria para llevar a buen término estas actividades

	
	
	3.3 y 3.4
	Gestión
	 
	Ante la necesidad de incrementar el número de profesores con adscripción en el SNI, es necesario informar con oportunidad sobre las convocatorias y los requisitos para obtener tal reconocimiento
	Apoyo administrativo para la organización de los foros

	3,4,5,6,8,10,12
	4
	4.1
	8 plazas
	 
	Con estas incorporaciones se mejora la capacidad y competitividad académica de la DES, por ende se incrementan indicadores de tutoría, la vinculación investigación-docencia y atención a alumnos, entre otros. Además la consolidación de CA está condicionada a que en cada línea de investigación participen un mínimo de tres doctores
	 Oferta de las plazas y evaluación de los aspirantes para que su contratación sea acorde con las necesidades de la DES: Facilitar los medios para la asistencia a cursos y dotar de apoyos parciales o totales para que los PTC participen activamente en los programas de atención a alumnos y en los CA 

	
	
	4.2
	11 plazas
	
	
	

	
	
	4.3
	6 plazas
	
	
	

	
	
	4.4
	Gestión
	
	
	

	1,4,5,6,7,10
	5
	5.1
	Gestión
	 
	Para elevar la calidad de la investigación y el fortalecimiento de los CA es necesaria la realización de proyectos grupales que tengan mayores posibilidades de acceder a fuentes de financiamiento externas como el CONACyT y otras instancias del sector público y privado, condición que permitirá de manera paralela elevar la proyección de la investigación de la UAEM
	Gestión y apoyos para trabajos de traducción de artículos de investigación. Gestión y apoyos complementarios para acceder a convocatorias para financiamiento de proyectos de investigación

	
	
	5.2
	Gestión
	 
	Para elevar la productividad y competitividad de los CA se convierte prioridad la conclusión de los proyectos de investigación en los tiempos programados y con los resultados comprometidos, por lo que es necesario instrumentar un sistema de seguimiento que conozca la situación que guardan los proyectos
	Gestión y apoyos de la SIEA, bajo las convocatorias bianuales y bajo los lineamientos de apoyos especiales a investigación para la conclusión de proyectos de investigación

	1,2,4,5,6,7
	6
	6.1
	Gestión
	 
	Para garantizar la mejora en la capacidad académica de los CAEC es necesario fomentar la acreditación de los profesores en el PROMEP y SNI, por lo tanto resulta indispensable instrumentar los mecanismos necesarios para que los investigadores enfoquen sus actividades para lograr tales reconocimientos
	Apoyos administrativos de la SIEA para el trámite de apoyos complementarios en el marco de las convocatorias SES-CONACYT. Descarga de horas para llevar a buen término estas actividades

	
	
	6.2
	Gestión
	 
	Con el fin de agilizar las actividades de investigación, firma de convenios, intercambio de profesores y realización de actividades de capacitación de los integrantes de los CAEC, es necesario que se brinden las facilidades administrativas y de gestión para fortalecer la consolidación de los mismos
	Gestión de apoyo adicional por parte de la Dirección de Cooperación Académica Nacional e Internacional de la SIEA

	
	
	6.3
	393,333
	5
	La integración de redes de colaboración temáticas permite la actualización de los integrantes de los CA y da fortaleza a las actividades de investigación al incorporar diversos enfoques en la resolución de problemas interdisciplinarios, por lo que esta actividad se torna fundamental para la proyección que pueda tener la DES a nivel local, nacional e internacional, así como la organización de eventos académicos. Los apoyos aquí solicitados son para movilidad y organización de encuentros. VER ANEXO
	Apoyo administrativo para las solicitudes respectivas y, en su caso, pago de salarios y prestaciones correspondientes a las licencias con goce de sueldo. Gestión de apoyo complementario ante el PROMEP en el marco de las convocatorias correspondientes. Un 25% del costo será financiado a través de apoyos especiales

	
	
	6.4, 6.5 y 6.6
	Gestión
	 
	La presentación de los resultados de la investigación y su debida discusión dentro de los CA de la DES o de otras DES, permite elevar la calidad de la investigación generada en la universidad, asimismo se convierte en una prioridad la difusión de los resultados de investigación en publicaciones. Estos resultados son también un reflejo del aseguramiento y mejora de la calidad de los PE
	Apoyo administrativo para la organización de los foros temáticos IntraDES e Interna

	
	
	6.7
	Gestión
	 
	El Coloquio Anual de Investigación representa una de las instancias institucionales ideales para la discusión de los productos de investigación, por ello se considera prioritario garantizar la participación en éste evento
	Organización del evento por parte de la SIEA y las UA’s

	1,2,4,5,6,7
	7
	7.1
	Gestión
	 
	Para garantizar la mejora en la capacidad académica de los CAEF es necesario fomentar la acreditación de los profesores en el PROMEP y SNI, por lo tanto resulta indispensable instrumentar los mecanismos necesarios para que los investigadores enfoquen sus actividades para lograr tales reconocimientos
	Apoyo administrativo por parte de la SIEA para el trámite G11. Apoyos complementarios en el marco de las convocatorias SES-CONACYT. Descarga horaria para llevar a buen término de estas actividades 

	
	
	7.2
	Gestión
	 
	Con el fin de agilizar las actividades de investigación, firma de convenios, intercambio de profesores y realización de actividades de capacitación de los integrantes de los CAEF, es necesario que se brinden las facilidades administrativas y de gestión para garantizar su consolidación paulatina
	Gestión de apoyo adicional por parte de la Dirección de Cooperación Académica Nacional e Internacional de la SIEA

	
	
	7.3
	368,333.00
	6
	La estrategia de integración de redes temáticas contribuye a la actualización y formación de los integrantes de los CA y da fortaleza a las actividades de investigación, por lo que esta actividad se torna fundamental para avanzar en los grados de consolidación de los CA. Asimismo se requiere de apoyo para la publicación de los productos de investigación. Los apoyos aquí solicitados son para movilidad y pago de publicaciones conjuntas. VER ANEXO
	Apoyo administrativo para las solicitudes respectivas y, en su caso, pago de salarios y prestaciones correspondientes a las licencias con goce de sueldo. Gestión de apoyo complementario ante el PROMEP en el marco de las convocatorias correspondientes. Un 25% del costo será financiado a través de apoyos especiales

	
	
	7.4, 7.5 y 7.6
	Gestión
	 
	La presentación de los resultados de la investigación y su debida discusión dentro de los CA de la DES o de otras DES, permite elevar la calidad de la investigación generada en la universidad, asimismo se convierte en una prioridad la difusión de los resultados de investigación en publicaciones. Estos resultados son también un reflejo del aseguramiento y mejora de la calidad de los PE
	Apoyo administrativo para la organización de los foros temáticos IntraDES e Interna

	
	
	7.7
	Gestión
	 
	El Coloquio Anual de Investigación representa una de las instancias institucionales ideales para la discusión de los productos de investigación, por ello se considera prioritario garantizar la participación en éste evento
	Organización del evento por parte de la SIEA y las UA

	2,3,4,5,6,7,9,10,11,12
	8
	8.1
	9,573,356.00
	2
	La consolidación de CA y el modelo de innovación curricular establecen imperativamente la habilitación de espacios físicos para alentar la formación de alumnos como creadores de su conocimiento y vinculados a los procesos de GAC

Al igual que en el rubro anterior se cumplirían recomendaciones de los CIEES sobre la necesidad de modernizar talleres y laboratorios especializados, con equipamiento de vanguardia, junto con acciones de mantenimiento preventivo. VER ANEXO 

En lo específico estas habilitaciones se requieren de forma diferenciada para atender al PE nivel 2 y no evaluable respecto de los PE acreditado y nivel 1. Así mismo se cerrarán brechas entre los CA
	Apoyos académicos y administrativos para el seguimiento académico de PE por parte de la Secretaría de Docencia, así como el seguimiento de los CA, PTC y PEP por parte de la SIEA

	
	
	8.2
	8,316,043.00
	1
	La consolidación de CA y el modelo de innovación curricular establecen imperativamente la actualización de acervos bibliohemerográficos y cartográficos para fortalecer la formación de alumnos como creadores de su conocimiento y vinculados a los procesos de GAC

Al igual que en el rubro anterior se cumplirían recomendaciones de los CIEES sobre el acceso local a bases de datos que cuenten con revistas especializadas disponibles para alumnos y profesores-investigadores entorno a trabajos de investigación, de tesis y servicios sociales. Por otro lado el uso de software científico especializado y los antivirus, optimiza el desarrollo científico de los estudiantes. VER ANEXO

En lo específico estos acervos se requieren de forma diferenciada para atender al PE nivel 2 y no evaluable respecto de los PE acreditado y nivel 1. Así mismo se cerrarán brechas entre los CA
	Apoyos académicos y administrativos para el seguimiento académico de PE por parte de la Secretaría de Docencia, así como el seguimiento de los CA, PTC y PEP por parte de la SIEA

	
	
	8.3, 8.4 y 8.5
	ProGES
	 
	La consolidación de CA y el modelo de innovación curricular establecen imperativamente la adecuación de espacios físicos para alentar la formación de alumnos como creadores de su conocimiento y vinculados a los procesos de GAC, en este tenor destacan la falta de aulas, laboratorios y talleres en las tres UA integrantes para atender dichas exigencias. Paralelamente, se cumplen las recomendaciones de los CIEES con relación a la necesidad de incrementar la construcción de espacios suficientes y adecuados para las distintas labores que exigen los PE y CA de la DES. En lo específico estas obras y la conectividad se requieren de forma diferenciada para atender al PE nivel 2 respecto de los PE nivel 1 y no evaluable
	Propuestas arquitectónicas y gestión de recursos estatales por parte de la S Administrativa

	1,4,5,6,7
	9
	9.1
	Gestión
	 
	En la DES CNyE existen tres CA en consolidación por lo que la vinculación con otros cuerpos ya consolidados sin duda permitirá conocer e instrumentar otras estrategias para acelerar su proceso de consolidación
	Apoyos académicos y administrativos para el seguimiento académico de los CAEC y sus integrantes por parte de la SIEA

	
	
	9.2
	283,333.00
	7
	La movilidad es necesaria para establecer convenios de colaboración y vinculación con CA de otras instituciones, en ambas direcciones, para así concretar proyectos y productos conjuntos. VER ANEXO
	Apoyos académicos y administrativos para el seguimiento académico de los planes de desarrollo CA por parte de la SIEA

	
	
	9.3
	Gestión
	
	El desarrollo y la continuidad de los trabajos de investigación derivados de vínculos intra e interinstitucionales requiere de financiamiento para la obtención de productos a corto, mediano y largo plazo
	Apoyos académicos y administrativos por parte de la SIEA

	5,7,8,9,10,11,12,13
	10
	10.1 y 10.2
	Gestión
	 
	El modelo de innovación curricular contempla un enfoque dinámico que requiere un seguimiento continuo por parte de TODOS los involucrados en los PE reestructurados. Se cumple así con una recomendación más de los CIEES al poner en marcha la evaluación continua de los PE
	 Apoyos académicos y administrativos por parte de la Secretaría de Docencia para el seguimiento académico correspondiente 

	
	
	10.3
	ProGES
	
	Los programas de seguimiento de egresados constituyen una forma de evaluación externa de los PE, por lo que es necesario fortalecer las acciones encaminadas a su operación
	Apoyos académicos y administrativos para el seguimiento de egresados de los PE por parte de la Secretaría de Docencia



	
	
	10.4
	Gestión
	
	
	

	
	
	10.5
	Gestión
	
	
	

	3,7,8,9,12
	11
	11.1
	Gestión
	
	De acuerdo al modelo de innovación curricular, el ProInsTA es uno de los instrumentos de apoyo. Es necesario que los profesores que fungen como tutores reciban la capacitación adecuada y dispongan de los espacios habilitados para realizar esta actividad
	Apoyos académicos y administrativos para el seguimiento académico del ProInsTA por parte de la Secretaría de Docencia 

	
	
	11.2
	Gestión
	
	
	

	
	
	11.3
	ProGES
	
	
	

	5,6,7,8,9,10,11,12,13
	12
	12.1
	945,440.00
	4
	Existe la necesidad de apoyo para incentivar jóvenes destacados con trabajos de calidad que permitan elevar los niveles de titulación y así consolidar los CA y los PE de la DES. Estos apoyos contemplan recursos complementarios para transporte y viáticos, acervos, y pago de impresión de tesis. VER ANEXO
	Becas económicas y de escolaridad complementarias a estos apoyos

	
	
	12.2
	Gestión
	
	Para garantizar que los estudiantes identificados como destacados en los diferentes PE culminen su formación en las trayectorias ideales marcadas por cada PE y para integrarse a los proyectos y/o LGAC de los CA, se requiere que esta incorporación se realice desde los primeros semestres
	Apoyos académicos para el seguimiento de tesis

	7,9,10,11,12
	13
	13.1 y 13.2
	Gestión
	 
	Cumplir con uno de los indicadores de la capacidad y competitividad académica al incluir la enseñanza de un segundo idioma en el modelo de innovación curricular
	 Apoyos académicos y administrativos por parte de la Secretaría de Docencia para el seguimiento académico correspondiente

	10,12,13
	14
	14.1
	Gestión
	
	Para incrementar la calidad de los alumnos de nuevo ingreso, es condicionante aceptar a un mayor número de aspirantes que como primera opción eligen ingresar a uno de los PE de la UA de Geografía
	Pago de eventos de difusión y promoción en medios impresos y electrónicos (página web, televisión, boletines y gaceta universitaria)

	9,10,11,12,13
	15
	15.1


	Gestión
	
	La capacitación continua del personal académico de la DES es indispensable para asegurar y mejorar el desarrollo del modelo de innovación curricular
	Apoyos académicos y administrativos por parte de la Secretaría de Docencia 

	
	
	15.2
	ProGES
	
	
	

	7,8,9,10,11,12,13
	16
	16.1
	Gestión
	 
	Para asegurar la calidad de TODOS los PE de licenciatura de la DES en el nivel 1 de los CIEES
	Apoyos académicos y administrativos por parte de la Secretaría de Docencia y de la Secretaría Administrativa para el seguimiento en la atención de recomendaciones emitidas por los CIEES

	Total Proyecto
	$ 20,499,838.00
	
	
	


VII. C0NSISTENCIA INTERNA DEL ProDES

	Políticas Institucionales
	Políticas de la DES

	Lograr una institución académica de alta calidad
	· Realimentación del proceso enseñanza-aprendizaje a través de la consulta a empleadores, así como de la opinión de estudiantes vigentes y egresados de los PE de la DES para incrementar los índices de titulación y retención

· Creciente participación activa en el ProInsTA IntraDES para beneficiar al 100% de los estudiantes

· Promoción del trabajo colegiado e integral IntraDES para trasmitir, compartir y dar continuidad a estrategias exitosas tendentes a la mejora de PE y a la consolidación de los CA

	Fortalecer a la universidad pública
	· Realimentación del proceso enseñanza-aprendizaje a través de la consulta a empleadores, así como de la opinión de estudiantes vigentes y egresados de los PE de la DES para incrementar los índices de titulación y retención

· Optimización del uso de los recursos disponibles en la DES para superar las debilidades de infraestructura y con ello mejorar las funciones sustantivas de los PE y CA para brindar una mejor atención a los estudiantes y por lo tanto cerrar brechas

	Comprometer a la Universidad con el desarrollo científico y social
	· Promoción del trabajo colegiado e integral IntraDES para trasmitir, compartir y dar continuidad a estrategias exitosas tendentes a la mejora de PE y a la consolidación de los CA

	Revalorar a la comunidad universitaria y su responsabilidad social
	· Optimización del uso de los recursos disponibles en la DES para superar las debilidades de infraestructura y con ello mejorar las funciones sustantivas de los PE y CA para brindar una mejor atención a los estudiantes y por lo tanto cerrar brechas

	Rendir cuentas a la sociedad
	· Continuación del enfoque de planeación estratégica, sustentada en una autoevaluación del funcionamiento y desempeño de los CA y de los PE para formular y priorizar acciones que conlleven a su fortalecimiento y al cierre de brechas de calidad

· Realimentación del proceso enseñanza-aprendizaje a través de la consulta a empleadores, así como de la opinión de estudiantes vigentes y egresados de los PE de la DES para incrementar los índices de titulación y retención


Nota: Las dos últimas problemáticas están atendidas por programas institucionales de carácter transversal, donde la DES participa, lo que impide que sean atendidas de manera particular por los proyectos formulados en este documento.

	Visión
	Objetivos Estratégicos del ProDES

	La Dependencia de Educación Superior (DES) de Ciencias Naturales y Exactas, integrada por las Facultades de Ciencias, Química y Geografía está comprometida con el desarrollo y bienestar de la sociedad, con autoridad nacional e internacional por su excelencia académica, científica, tecnológica y humanística y, se consolidará como un espacio universitario de alto nivel
	1,2,3

	La DES contará con el soporte de una planta de personal académico de reconocida calidad nacional e internacional en las áreas de biología, física, geografía, matemáticas y química, estará integrada a redes de cooperación e intercambio académico con otras instituciones de amplio prestigio, propiciando la movilidad de profesores y alumnos del área de Ciencias Naturales y Exactas y áreas afines
	2,3

	Será un espacio que vincule a la Universidad con la sociedad en general, en virtud de su reconocida autoridad moral y académica en las disciplinas de biología, física, geografía, matemáticas y química, con la capacidad de participar y colaborar en proyectos que apoyen el desarrollo sustentable de su entorno con un enfoque interdisciplinario, multidisciplinario y 
	1,3,4

	Los egresados de los PE de la DES serán profesionales del área de Ciencias Naturales y Exactas de alto nivel académico que se Identificarán por sus valores, capacidad de adaptación, creatividad y habilidades para resolver
	1

	Problemas relacionados con los fenómenos de la naturaleza como: la concepción de la estructura, evolución, transformación e interacción de la materia y la energía, desde el punto de vista microscópico y macroscópico; la conservación, manejo y aprovechamiento de la biodiversidad; el planteamiento y solución de modelos y representaciones matemáticas; así como las causas, relaciones, evolución y efectos de los fenómenos en el espacio geográfico. Todo lo anterior con el fin de mejorar la calidad de vida de la sociedad
	1,3,4

	Contará con la infraestructura necesaria que le permita desarrollar las funciones sustantivas inherentes a cada programa educativo, que conlleven a consolidar su calidad 
	4

	Contará con una auténtica comunidad universitaria que ejerza cotidianamente las funciones sustantivas y adjetivas constituida por personas libres y convencidas de la bondad de su tarea en un ambiente educativo de estabilidad y armonía laboral, que supone entre otras cosas un compromiso moral con la sociedad donde está inserta, paridad de derechos y obligaciones para todos sus integrantes, participación efectiva en las decisiones importantes, conocimiento y respeto mutuo, objetivos comunes, tareas especificas debidamente coordinadas y una mística de acción que moldea las actitudes y actividades de quienes la integran
	1,2,3,4


Articulación conceptos, políticas, objetivos y estrategias

	CONCEPTO
	POLÍTICAS

(ver pág. 16-17)
	OBJETIVOS ESTRATÉGICOS
	ESTRATEGIAS
	OBJETIVOS PARTICULARES DEL PROYECTO

	Mejorar la integración y funcionamiento de la DES
	1
	1,2,3,4
	1,2,3,4,6,10,11
	1,3,5,7,12

	
	3
	4
	1,8,11
	

	
	4
	1,3
	1,6,7,8,9,10
	

	
	5
	3,4
	1,8,10
	

	
	6
	1,3
	1,8,11
	

	
	7
	1,3,4
	4,8,10,11
	

	
	8
	1,2,3
	1,8,10,11
	

	Fortalecer la capacidad académica
	2
	1,2,3,4
	1,2,3,4,5,8,10,11
	1,2,3,4,5,6

	
	5
	2,3,4
	1,2,8,10,11
	

	
	6
	1,2,3,4
	1,2,3,5,8,10,11
	

	
	7
	1,2,3,4
	2,3,4,7,10,11
	

	
	8
	1,3,4
	4,8,10,11
	

	Mejorar la competitividad académica
	2
	1,2
	1,2,6,8,9,10,11
	3,4,5,7,8,9,10,11,12,13

	
	3
	1,4
	1,8,9,10,11
	

	
	4
	1,4
	1,8,9,10,11
	

	
	5
	1,4
	1,8,10,11
	

	
	6
	1,3,4
	1,2,3,4,5,6,8,9,10,11
	

	
	7
	1,2,3,4
	4,6,9,10,11
	

	
	8
	1,3,4
	1,5,7,8,9,10,11
	

	
	9
	1,4
	2,5,6,9,10
	

	
	10
	1,3,4
	1,6,7,8,10
	

	
	11
	1,3,4
	1,7,8,9,10
	

	Cerrar brechas de calidad entre DES
	1
	3,4
	1,2,8,10,11
	3,5,6,7,12

	
	2
	1
	1,2,8,10
	

	
	4
	3,4
	1,6,8,10,11
	

	
	5
	3,4
	1,8,10,11
	

	
	6
	1,3,4
	1,2,3,7,8,9,10,11
	

	
	7
	3,4,
	1,8,9,10,11
	

	
	8
	1,2,3,4
	1,5,6,8,9,10,11
	

	Mejorar la calidad de gestión
	1
	4
	1,9,11
	12,13

	
	2
	1,4
	1,5,6,9,10,11
	

	
	3
	4
	8,10,11
	

	
	4
	1,3,4
	1,7,9,10,11
	

	
	5
	4
	1,8,10,11
	

	
	8
	4
	1,4,5,10,11
	

	Fortalecer la innovación educativa 
	2
	1,4
	1,2,4,6,7,8,9,10,11
	7,8,9,11,12,13

	
	4
	1,4
	7,9,10,11
	

	
	9
	1,3,4
	1,4,6,9,10
	

	
	10
	1,4
	1,9,11
	

	
	11
	1,4
	4,7,9,10
	


Nota: los números presentados en la tabla corresponden a la numeración de las políticas, objetivos estratégicos y estrategias especificados en las páginas 18, 19 y 20

Factibilidad para lograr las metas compromiso

	Indicadores de capacidad académica 
	Meta 2006
	Avance a 2006
	Objetivos del proyecto

	Número y porcentaje de PTC de la DES:
	 
	 
	

	· con perfil deseable que se registrarán en el PROMEP-SES
	10
	62
	1, 2, 3, 5, 7, 11

	· que obtendrán su registro en el SNI/SNC
	7
	31
	1, 2, 4, 5, 6, 7

	· que participarán en el programa de tutorías
	10
	115
	3, 7, 8, 9, 11

	Cuerpos académicos que:
	
	
	

	· se consolidarán 
	3
	3
	1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11

	· mejorarán su grado de consolidación 
	3
	4
	1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11

	Indicadores de competitividad académica 
	Meta 2006
	Avance a 2006
	

	PE de TSU/PA y Lic que:
	
	
	

	· se actualizarán 
	-
	-
	7, 8, 9, 11, 12, 13

	· se actualizarán incorporando elementos de enfoques centrados en el estudiante o en el aprendizaje (Especificar los nombres de los PE)
	-
	-
	7, 8, 9, 11, 12, 13

	PE de TSU/PA y Lic con tasas de titulación:
	
	
	

	· mayores a 70 %
	IQ, QFB, QA y Q
	IQ, QFB, QA y Q
	5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12

	· menores al 30% (Especificar los nombres de los PE)
	B, G, M
	B, G, M
	5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12

	· PE de TSU/PA y Lic que pasarán del nivel 2 al 1 de los CIEES (Especificar los nombres de los PE)
	QFB
	QFB
	5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13

	· PE de TSU/PA y Lic que pasarán del nivel 3 al 1 de los CIEES (Especificar los nombres de los PE)
	
	
	

	· PE de TSU/PA y Lic que transitarán a la acreditación por organismos especializados reconocidos por el COPAES (Especificar los nombres de los PE)
	-
	-
	5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13

	· PE DE TSU/PA y Lic que permanecerán en nivel 1 de los CIEES, dado que no existe organismo acreditador
	7
	7
	5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13


VIII. CONCLUSIONES

En 2005, la integración del PIFI 3.2 refleja la continuidad del esfuerzo sistémico de fortalecimiento para mejorar el desempeño de la DES en particular y de la UAEM en a través del seguimiento del desarrollo del ProDES y del ProGES, de sus proyectos y de las metas compromiso contraídos en el PIFI 3.0 y refrendados en el PIFI 3.1. 

Mediante el proceso de planeación estratégica se llevó a cabo un riguroso análisis y evaluación de cada uno de los PE y de los CA que integran la DES de CNyE con el propósito de conocer la evolución de los principales indicadores que integran la capacidad y la competitividad académicas para diseñar o enriquecer estrategias que permitan lograr el aseguramiento de la PE de nivel 1 de CIEES y el PE acreditado, así como mejorar la calidad de los PE nivel 2 y el grado de consolidación de los CA. 

Con base en este mecanismo de planeación y en el marco del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional se han consolidado las fortalezas detectadas y algunas debilidades han sido atendidas para que en corto plazo se conviertan en fortalezas, como por ejemplo que se cuenta con una planta académica con mayor grado de habilitación; que hay mayor número de PTC con perfil deseable y adscritos al SNI; que un CA mejoró su grado de consolidación contando con tres CAEC; que se ha incrementado el número de alumnos atendidos por el ProInsTA, y se ha incorporado tecnología para el apoyo al PEA y la enseñanza–aprendizaje del idioma inglés, entre otros.

Actualmente se cuenta con 12 PE en nivel 1, acreditado y PIFOP, uno en nivel 2, uno no evaluable y dos sin acreditación ante el PIFOP; tres CA en consolidación y doce CA en formación, 50 PTC con grado de doctor, 30 PTC SNI y 48 PTC con perfil PROMEP. Con ello se espera que estas acciones impacten de manera positiva en la calidad los PE y en la consolidación de los CA.
A pesar de los avances, se reconoce la necesidad de continuar con el cierre de esta brecha, mediante el fortalecimiento continuo de los PE de la DES en dos vías principales, la primera mediante la reducción de brechas entre PE con relación al número de alumnos por PTC, y por otro lado incrementando el personal académico con grado y perfiles deseables de forma diferenciada para cerrar brechas entre PE y CA. En todos los casos se han tomado en cuenta las recomendaciones de los CIEES, de organismos acreditadores y del comité de calidad de la UAEM.

Se integró el proyecto integral en el cual se establecen estrategias que permitan asegurar el cumplimiento de las metas compromiso y las metas académicas comprometidas en el PIFI 3.2:

· Lograr un mejor nivel de habilitación de la planta académica de la DES

· Mejorar el desarrollo de actividades de la planta académica en torno a las LGAC de la DES

· Incorporar nuevos PTC con grado de doctor, mediante programas de retención, repatriación o por plazas PROMEP, preferentemente miembros del SNI o comprometidos a solicitar su ingreso en la convocatoria inmediata posterior a su contratación en la UAEM

· Mejorar y asegurar la calidad de los PE

· Mejorar el PEA de los PE así como la vinculación de actividades de docencia e investigación

· Mejorar y asegurar la calidad de los PE a través del análisis y consolidación del seguimiento de egresados de la DES

La definición de estas estrategias coadyuvará a cerrar brechas académicas entre las UA, fortalecer y alcanzar los objetivos de la DES para que responda con oportunidad y niveles crecientes de calidad a las demandas y expectativas de desarrollo que la sociedad requiere.

IX.ANEXOS
Recursos solicitados para atender la acción 1.2

	UA
	CA
	PE de Lic.
	Potenciales graduados
	Apoyo a 60% de posibles PTC a graduarse o a iniciar estudios de doctorado
	% relativo al total de PTC
	grad/iniciar
	Acervo
	Servicios
	Total

	Geografía
	2
	2
	10
	6
	28.6
	5/5
	$105,000
	$45,000
	$150,000

	Ciencias
	6
	3
	15
	9
	20.5
	5/10
	$157,500
	$57,500
	$215,000

	Química
	7
	4
	15
	9
	12.3
	15
	$157,500
	$97,500
	$255,000

	Totales
	15
	9
	40
	24
	 
	25/15
	$420,000
	$200,000
	$620,000


Nota: En servicios se incluyen los gastos de transporte, viáticos y gastos de impresión.
Recursos solicitados para atender la acción 9.3

	UA
	Movilidad de CA (redes) 1
	Organización de encuentros académicos inter e intraDES, interinstitucional
	Total

	Geografía
	$33,333
	$20,000
	$53,333

	Ciencias
	$100,000
	$20,000
	$120,000

	Química
	$116,
	$20,000
	$136,

	Apoyos transversales
	$33,333
	$50,000
	$83,333

	Subtotal
	$283,333
	$110,000
	$393,333


Recursos solicitados para atender la acción 10.3

	UA
	Movilidad de CA (redes) 1
	Pago para publicaciones
	Total

	
	$33,333
	$15,000
	$48,333

	Ciencias
	$100,000
	$15,000
	$115,000

	Química
	$116,
	$15,000
	$131,

	Apoyos transversales
	$33,333
	$40,000
	$73,333

	Subtotal
	$283,333
	$85,000
	$368,333


Recursos solicitados para atender la acción 12.1

	UA
	Equipo especializado

	Geografía
	$2,000,000.0

	Ciencias
	$3,204,339.0

	Química
	$2,999,017.0

	Apoyo transversal para compra de equipo
	$1,000,000.0

	Apoyo transversal para mantenimiento
	$370,000.0

	Subtotal
	$9,573,356.0


Recursos solicitados para atender la acción 12.2

	UA
	Acervo bibliohemerográfico, bases de datos y software

	Ciencias
	$1,714,000.0

	Química
	$3,000,983.0

	Geografía
	$3,000,000.0

	Apoyo transversal
	$601,060.0

	Total
	$8,316,043.0


Recursos solicitados para atender la acción 13.2

	UA
	Movilidad de CA (redes) 1

	Geografía
	$33,333

	Ciencias
	$100,000

	Química
	$116,

	Apoyos transversales
	$33,333

	Subtotal
	$283,333


Recursos solicitados para atender la acción 16.1

	
	Alimento alumnos
	Transporte Alumnos
	Acervo alumnos
	Impresión alumnos
	Total

	Geografía
	$134,400
	$2,640
	$105,000
	$50,000
	$292,040

	Ciencias
	$156,800
	$4,080
	$122,500 UAP Tenancingo 
	$37,500
	$320,880

	Química
	$163,200
	$4,320
	$127,500
	$37,500
	$332,520

	Subtotal
	$454,400
	$11,040
	$355,000
	$125,000
	$945,440
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2003

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrícula		Atención alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo		17		26		0.7		221		13		9		52.9		4		23.5		0.2		7		41.2		0		0

		Físico		6		8		0.8		81		14		2		33.3		1		16.7		0.2		3		50		0		0

		Matemático		9		18		0.5		84		9		3		33.3		5		55.6		0.6		1		11.1		0		0

		M y D en C. con opción en C. Nucleares		3		5		0.6		31		10		0		0		3		100		1		1		33.3		0		0

		M y D en C. con opción en Física no Lineal		6		8		0.8		21		4		0		0		6		100		1		4		66.7		5		83.3

				41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.34		0.5		16		39.02		5		12.2

		Científico - Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		0		9		0		85		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio		16		34		0.5		293		18		8		53.3		2		13.3		0.1		4		26.7		2		13.3

		Ingeniero Químico		13		34		0.4		267		20		5		38.5		2		15.4		0.2		1		7.7		1		7.7

		M. en C. Ambientales		5		13		0.4		18		4		5		100		0		0		0		4		80		0		0

		Químico en Alimentos		10		23		0.4		105		11		6		60		0		0		0		0		0		0		0

		Químico Farmacéutica Biológica		13		42		0.3		356		27		11		84.6		0		0		0		4		30.8		0		0

				57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		Esp. en Cartografía Automatizada		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0		2		66.7		0		0

				3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0		2		66.7		0		0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		7		12		0.4		13		2		1		14.3		6		85.7		1		0		0		4		57.1

		Químico		9		24		0.4		89		10		6		66.7		1		11.1		0.1		1		11.1		1		11.1

				16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.43		1683		14		59		50.4		30		25.64		0.4		32		27.35		13		11.11





2004

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo		17		26		0.7		246		14		11		64.7		4		23.5		0.3		9		52.9		0		0

		Físico		6		9		0.7		91		15		3		50.0		1		16.7		0.3		3		50.0		1		16.6666666667

		Matemático		7		16		0.4		105		15		4		57.1		3		42.9		0.4		1		14.3		1		14.2857142857

		M y D en C. con opción en C. Nucleares		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		2		66.7		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		6		85.7		4		57.1428571429

				40		65		0.6		476		12		18		45.0		18		45.0		0.3		21		52.5		8		20

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		1		18		0.1		114		114		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		18		47		0.4		218		12		13		72.2222222222		3		16.6666666667		0.2		5		27.8		2		11.1

		Ingeniero Químico		14		26		0.5		270		19		9		64.2857142857		1		7.1428571429		0.1		1		7.1		0		0.0

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		13		0.6		11		1		5		62.5		3		37.5		0.4		5		62.5		1		12.5

		Químico en Alimentos		6		19		0.3		122		20		4		66.6666666667		0		0		0.0		1		16.7		0		0.0

		Químico Farmacéutica Biológica		8		36		0.2		347		43		2		25		1		12.5		0.3		4		50.0		0		0.0

				55		159		0.3		1082		20		33		60		8		14.5454545455		0.2		16		29.1		3		5.5

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		9		10		0.9		11		1		1		11.1		8		88.8888888889		0.9		4		44.4		7		77.7777777778

		Químico		18		34		0.5		83		5		7		38.9		4		22.2222222222		0.4		3		16.7		2		11.1111111111

				27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4444444444		0.7		7		25.9		9		33.3333333333

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		122		268		0.46		1652		14		57		46.7213114754		38		31.1		0.4		44		36.1		20		16.393442623





2004 síntesis

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención
alumnos 
(A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos		40		65		0.6		476		12		18		45.0		18		45.0		0.3		21		52.5		8		20

				17		26		0.7		246		14		11		64.7		4		23.5		0.3		9		52.9		0		0

		Físico		6		9		0.7		91		15		3		50.0		1		16.7		0.3		3		50.0		1		16.6666666667

		Matemático		7		16		0.4		105		15		4		57.1		3		42.9		0.4		1		14.3		1		14.2857142857

		M y D en C. con opción en C. Nucleares		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		2		66.7		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		6		85.7		4		57.1428571429

		Científico – Prácticos		55		159		0.3		1082		20		33		60		8		14.5454545455		0.2		16		29.1		3		5.5

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		1		18		0.1		114		114		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		18		47		0.4		218		12		13		72.2222222222		3		16.6666666667		0.2		5		27.8		2		11.1

		Ingeniero Químico		14		26		0.5		270		19		9		64.2857142857		1		7.1428571429		0.1		1		7.1		0		0.0

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		13		0.6		11		1		5		62.5		3		37.5		0.4		5		62.5		1		12.5

		Químico en Alimentos		6		19		0.3		122		20		4		66.6666666667		0		0		0.0		1		16.7		0		0.0

		Químico Farmacéutica Biológica		8		36		0.2		347		43		2		25		1		12.5		0.3		4		50.0		0		0.0

		Intermedios		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4444444444		0.7		7		25.9		9		33.3333333333

		M y D en C. de Materiales		9		10		0.9		11		1		1		11.1		8		88.8888888889		0.9		4		44.4		7		77.7777777778

		Químico		18		34		0.5		83		5		7		38.9		4		22.2222222222		0.4		3		16.7		2		11.1111111111

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		122		268		0.46		1652		14		57		46.7213114754		38		31.1		0.4		44		36.1		20		16.393442623
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		AREA DE FÍSICA								PROMEP		SNI

		Agüero Granados Máximo		FNL		DR				1

		Mayorga Rojas Miguel		FNL		DR				EV

		Orozco Velazco Jorge		FNL		DR				3

		Romero Salazar Lorena		FNL		DRA				EV

		Rosendo Francisco Porfirio Domingo		FNL		DR

		Sumaya Martínez Juan		FNL		DR

		Aguilar Sánchez José Antonio		FNL		DR

		Pérez Ballinas César José		FNL		DR		7

		Belyaeva Leonidovna Tatiana		CN		DRA

		Reyes Romero Pedro Guillermo		CN		DR

		García Santibáñez Sánchez Federico Gabriel		CN		DR		3

		Aguilar Sánchez José Antonio		L		DR		1

		Sandoval Alvarado Carlos Raúl		L		M. EN I

		Mulia Rodríguez Jorge		L		M. EN I

		Tamez Murguía Aurelio Alberto		L		M. EN I

		Frías Palos María Guadalupe		L		FIS

		Osorio González Daniel		L		FIS		5

								16

		AREA DE MATEMÁTICAS

		Ongay Larios Fernando A.		DR

		Orozco Zitli Fernando		DR

		Rojas Monroy María del Rocio		DR		3

		Montaño Bermúdez Gustavo		M

		Rivera Bobadilla Olga		M

		López Díaz Miguel Angel		M

		Díaz Alvarado Saúl		M		4

						7

		AREA DE BIOLOGÍA

		Aguilera Gómez Luis Isaac		DR

		Manjares Silva Francisco Javier		DR

		Lugo de la Fuente Jorge A.		DR

		Aguilar Ortigoza Carlos Jorge		DR		4

		Aguilar Miguel Xochitl		MENC

		Aguilera Reyes Ulises		MENC

		Rivas Manzano Irma Victoria		MENC

		Díaz González Borja Ada Elia		MENC

		Vaca Paulin Rocio		MENC

		Monroy Vilchis Octavio		MENC

		Zepeda Gómez Carmen		MENC

		Jaimes Cruz Blanca		MENC

		Del Aguila Juárez Pedro		MENC

		Méndez Sánchez José Fernando		MENC

		Gallego Alarcón Ivan		MENC		11

		Bárcenas Guevara Esteban		L

		White Olascoaga Laura		L		2

						17

						40





2005

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		25		0.8		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		8		0.9		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714

		Matemático		8		21		0.4		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286

		2005		44		68		0.6		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7272727273

		2004		43		68		0.6		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutico Biológo		12		70		0.2		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		Cartografía Automatizada Teledetección y 
Sistemas de Información Geográfica		3		8		0.4		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		16		0.5		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5

		Químico		23		34		0.7		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0

		2005		31		50		0.6		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3

		2004		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		127		273		0.50		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		TOTAL 2004-2005		135		337		0.40		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8
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síntesis 2005 PE

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC
/PA		Matrí-
cula		Aten-
ción   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		25		0.8		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		8		0.9		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714

		Matemático		8		21		0.4		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286

		2005		44		68		0.6		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7

		2004		43		68		0.6		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutico Biológo		12		70		0.2		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		2005		3		8		0.4		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		16		0.5		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5

		Químico		23		34		0.7		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0

		2005		31		50		0.6		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3

		2004		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		127		273		0.50		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		TOTAL 2004-2005		135		337		0.40		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8





síntesis 2005 Totales

		TOTALES DESCNyE		PTC		PA		PTC
/PA		Matrí-
cula		ALUM
/PTC		Maestros				Doctores				PTC Grado Prefe-rente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		25		0.8		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		8		0.9		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714

		Matemático		8		21		0.4		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286

		2005		44		68		0.6		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7272727273

		2004		43		68		0.6		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutico Biológo		12		70		0.2		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		2005		3		8		0.4		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		16		0.5		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5

		Químico		23		34		0.7		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0

		2005		31		50		0.6		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3

		2004		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		2003-2004		127		273		0.5		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		2004-2005		135		337		0.4		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8
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Ind de alumnos

		PE		MATRÍ-
CULA		TUTORADOS		%tutorados 2003		% tutorados 2004		%TUTORADOS 2005		Ind de Ret al 2002		Ind de Ret al 2003		Ind. de Retención del 1ero a 2o Año		Ind. de Titulación o Graduación corte enero de 2004		prom
tit/egres 
en el año 2004

		Biólogo		260		222		97		44%		85.38		62.20		52.00		80				100

		Geoinformático		138		138		100		100		100.00		89.10		85.70		85.7		no aplica		no aplica

		Físico		93		76		100		68.1		81.72		75.00		45.00		75		30		100

		Geografo/
Geografo OT		242		234		23		82.6		96.69		90.90		88.70		88.9		-		42.86

		Ing. Químico		246		157		45		69.3		63.82		70.30		77.90		87		62.2		74

		Químico		82		65		37		60.2		79.27		95.70		70.80		93		73		100

		Químico en 
Alimentos		123		83		39		68		67.48		80.00		59.30		100		35.6		45.4

		Químico 
Farmaceútico Biólogo		339		176		36		40.6		51.92		94.10		100.00		100		81.6		82

		Matemático		102		102		100		80.9		100.00		23.80		47.00		75				44

		Especialista en CATSIG		16		16		53		-		100.00		48.50		no aplica		100*		100*		100*

		MyD en Ciencias Ambientales		22		22		56		100		100.00		55.60		100.00		78.6		no aplica		no aplica

		MyD en Ciencia de Materiales		16		16		100		100		100.00		100.00		100.00		75		no aplica		no aplica

		MyD en C FNLyCN		34		34		100		100		100.00		100.00		83.35		100				21

		* Respecto a laGeneración 2002-2003 calculado de 1ero a 2o semestre porque el plan de estudios es de un año

		Estrategias para incrementar las tutorías ha sido incorporar a profesores de tiempo parcial en el núcleo de tutores





Hoja2

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		PTC  con posgrado/ PTC				Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

																		No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		26		0.7		246		13		0.84		16		8		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		9		0.8		91		13		0.71		5		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.6

		Matemático		9		16		0.6		105		12		0.67		6		3		33.3		3		33.3		0.5		1		11.1		1		11.1

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		1.00		3		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.7

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		1.00		7		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4

		2005		45		65		0.7		476		11		0.82		37		14		33.3		23		51.1		0.6		19		42.2		10		22.2

		2004		43		68		0.6		475		11		0.91		39		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		0.80		33		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		0.67		2		1		33.33		1		33.33		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		232		15		0.73		11		7		46.67		4		26.67		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		0.81		13		10		62.50		3		18.75		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		1.00		8		5		62.50		3		37.50		0.4		8		100.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		0.83		5		4		66.67		1		16.67		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutica Biológica		12		70		0.2		339		28		0.67		8		7		58.33		1		8.33		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1100		18		0.78		47		34		56.67		13		21.67		0.3		24		40.0		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		0.68		39		30		52.60		9		15.80		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		0.68		39		35		61.40		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		Cartografía Automatizada Teledetección y 
Sistemas de Información Geográfica		3		8		0.4		16		5		1.0		3		2		66.67		1		33.3333333333		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		1.0		3		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		9		0.9		16		2		0.88		7		0		0.0		7		87.5		1.0		5		62.5		7		87.5

		Químico		23		11		2.1		82		4		0.57		13		8		34.8		5		21.7391304348		0.4		7		30.4		3		13.0434782609

		2005		31		20		1.6		98		3		0.65		20		8		25.8		12		38.7096774194		0.6		12		38.7		10		32.2580645161

		2004		27		44		0.6		94		3		0.67		18		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6						7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

																										0.3		32		27.3		13		11.1

																										0.4		51		40.2		20		16

																										0.5		51		37.5		24		17.6470588235

				PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		PTC  con posgrado/ PTC				Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

		AÑO																No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		2002-2003		117		269		0.4		1683		14		0.85		99.00		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		2003-2004		127		273		0.50		1652		13		0.76		96.00		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		2004-2005		135		337		0.40		1700		13		0.80		108.00		59		43.7		49		36.30		0.5		46		34.1		24		17.78





Hoja1

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		127		273		0.50		1652		13		54		42.52		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16.0

		TOTAL 2004-2005		138										61		44.2		49		35.51		0.4		46		33.3		23		16.7

										48		0.3779527559

										49





PTCP x PE

				PTC		Matrícula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

										No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		B.		19		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		F.		7		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714				UA		PTC		Maestros		Doctores		Licenciatura

		M.		8		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5				Química		73		34		21		18

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667				Ciencias		44		15		23		6

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286				Geografía		21		10		6		5

		2005		44		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7272727273

		2004		43		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		C.G.		3		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		G.		15		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		I.Q.		16		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5

		Q.A.		6		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0

		QFB		12		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0

		2004		57		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		Cartografía Automatizada Teledetección y 
Sistemas de Información Geográfica		3		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5

		Q.		23		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0

		2005		31		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3

		2004		27		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		TOTAL 2002-2003		117		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		127		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		TOTAL 2004-2005		135		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8
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Gráfico1

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005



Nivel 1 y acreditado

Nivel 2

Competitividad académica de la DES 
(PE de Licenciatura evaluables)

80.4144385027

19.5855614973

85.290148448

14.709851552

77.7251184834

22.2748815166



Hoja1

		

				2000		2001		2002		2003		2004		2005

		%PTC

		% SNI

		% Posgrado

		%prompep





parte 1

		CUERPOS ACADÉMICOS		Distribución por UA

		Nivel		Total		Facultad de Ciencias		Facultad de Geografía		Facultad de Química

		CUERPOS ACADÉMICOS EN FORMACIÓN		12		4		2		6

		CUERPOS ACADÉMICOS EN CONSOLIDACIÓN		3		2				1

		TOTAL		15		6		2		7

		CUERPOS ACADÉMICOS		Año

		AÑO		2002 - 2003		2003 - 2004		2004 - 2005

		CUERPOS ACADÉMICOS EN FORMACIÓN		13		13		12

		CUERPOS ACADÉMICOS EN FORMACIÓN		86.67		86.67		80.00

		CUERPOS ACADÉMICOS EN CONSOLIDACIÓN		2		2		3

		% CUERPOS ACADÉMICOS EN CONSOLIDACIÓN		13.33		13.33		20.00

		TOTAL		15		15		15





parte 2

		Capacidad académica CONSOLIDADA de la DES CNyE												Capacidad académica POTENCIAL de la DES CNyE

				2003		2004		2005								2003		2004		2005

		S N I		0.120		0.160		0.167						S N I		0.12		0.16		0.167

		PTC CON PERFIL		0.270		0.402		0.382						PTC CON PERFIL		0.27		0.402		0.382

		CA CONSOLIDADOS		0.000		0.000		0.000						CA EN C		0.12		0.13		0.200





parte 2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



2005

2004

2003

Capacidad académica consolidada de la DES



Matricula según acreditacion

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



2005

2004

2003

Capacidad académica POTENCIAL de la DES



Análisis PE lic y posg

		

		Competitividad académica de PE de licenciatura

		Acreditación		Matrícula 2003		%		Matrícula 2004		%		Matrícula 2005		%

		Nivel 1 y acreditado		1203		76.1		1264		79.2		1148		71.1

		Nivel 2		293		18.5		218		13.7		329		20.4

		No evaluado		85		5.4		114		7.1		138		8.5

		Total		1581		100.0		1596		100.0		1615		100.0

		Competitividad académica de PE de licenciatura (evaluables)

		Acreditación		2003		%		2004		%		2005		%

		Nivel 1 y acreditado		1203		80.4		1264		85.3		1148		77.7		Geografía se confirma como nivel 1

		Nivel 2		293		19.6		218		14.7		329		22.3

		Total		1496		100.0		1482		100.0		1477		100.0





Análisis PE lic y posg

		0		0

		0		0

		0		0



Nivel 1 y acreditado

Nivel 2

Competitividad académica de la DES 
(PE de Licenciatura evaluables)

0

0

0

0

0

0



		Nivel PE Licenciatura		PE en 2005		%

		Nivel 1 y Acreditado		7		0.78

		Nivel 2		1		0.11																						Programas de Posgrado		PNP		PIFOP		Total

		Sin evaluar		1		0.11																						Especialidad		-		1		1

																												Maestría		-		2		3

																												Doctorado		-		2		3

		Programas de Posgrado		PNP		PIFOP		Total

		Especialidad				1		1

		Maestría				2		3

		Doctorado				2		3

		PE Nivel Posgrado		PP		%

		PIFOP		5		71%

		No insertos en PIFOP		2		29%

		Competitividad Académica POTENCIAL

		Acreditación		Programas		%

		Nivel 1, acreditado y PIFOP		12		75.0

		Sin acreditación y
sin evaluación		4		25.0

		Competitividad Académica TOTAL

		Acreditación		Programas		%

		Nivel 1 y acreditados		7		43.8

		Sin acreditación y
sin evaluación		9		56.3



% matrícula PE calidad



		0

		0



PE nivel posgrado según acreditación



		Nivel 1 y Acreditado

		Nivel 2

		Sin evaluar



Nivel de los PE de licenciatura de la DES CNyE

7

1

1



		0

		0



Competitividad académica POTENCIAL de la DES CNyE
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2003

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrícula		Atención alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo		17		26		0.7		221		13		9		52.9		4		23.5		0.2		7		41.2		0		0

		Físico		6		8		0.8		81		14		2		33.3		1		16.7		0.2		3		50		0		0

		Matemático		9		18		0.5		84		9		3		33.3		5		55.6		0.6		1		11.1		0		0

		M y D en C. con opción en C. Nucleares		3		5		0.6		31		10		0		0		3		100		1		1		33.3		0		0

		M y D en C. con opción en Física no Lineal		6		8		0.8		21		4		0		0		6		100		1		4		66.7		5		83.3

				41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.34		0.5		16		39.02		5		12.2

		Científico - Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		0		9		0		85		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio		16		34		0.5		293		18		8		53.3		2		13.3		0.1		4		26.7		2		13.3

		Ingeniero Químico		13		34		0.4		267		20		5		38.5		2		15.4		0.2		1		7.7		1		7.7

		M. en C. Ambientales		5		13		0.4		18		4		5		100		0		0		0		4		80		0		0

		Químico en Alimentos		10		23		0.4		105		11		6		60		0		0		0		0		0		0		0

		Químico Farmacéutica Biológica		13		42		0.3		356		27		11		84.6		0		0		0		4		30.8		0		0

				57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		Esp. en Cartografía Automatizada		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0		2		66.7		0		0

				3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0		2		66.7		0		0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		7		12		0.4		13		2		1		14.3		6		85.7		1		0		0		4		57.1

		Químico		9		24		0.4		89		10		6		66.7		1		11.1		0.1		1		11.1		1		11.1

				16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.43		1683		14		59		50.4		30		25.64		0.4		32		27.35		13		11.11





2004

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo		17		26		0.7		246		14		11		64.7		4		23.5		0.3		9		52.9		0		0

		Físico		6		9		0.7		91		15		3		50.0		1		16.7		0.3		3		50.0		1		16.6666666667

		Matemático		7		16		0.4		105		15		4		57.1		3		42.9		0.4		1		14.3		1		14.2857142857

		M y D en C. con opción en C. Nucleares		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		2		66.7		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		6		85.7		4		57.1428571429

				40		65		0.6		476		12		18		45.0		18		45.0		0.3		21		52.5		8		20

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		1		18		0.1		114		114		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		18		47		0.4		218		12		13		72.2222222222		3		16.6666666667		0.2		5		27.8		2		11.1

		Ingeniero Químico		14		26		0.5		270		19		9		64.2857142857		1		7.1428571429		0.1		1		7.1		0		0.0

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		13		0.6		11		1		5		62.5		3		37.5		0.4		5		62.5		1		12.5

		Químico en Alimentos		6		19		0.3		122		20		4		66.6666666667		0		0		0.0		1		16.7		0		0.0

		Químico Farmacéutica Biológica		8		36		0.2		347		43		2		25		1		12.5		0.3		4		50.0		0		0.0

				55		159		0.3		1082		20		33		60		8		14.5454545455		0.2		16		29.1		3		5.5

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		9		10		0.9		11		1		1		11.1		8		88.8888888889		0.9		4		44.4		7		77.7777777778

		Químico		18		34		0.5		83		5		7		38.9		4		22.2222222222		0.4		3		16.7		2		11.1111111111

				27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4444444444		0.7		7		25.9		9		33.3333333333

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		122		268		0.46		1652		14		57		46.7213114754		38		31.1		0.4		44		36.1		20		16.393442623





2004 síntesis

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención
alumnos 
(A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos		40		65		0.6		476		12		18		45.0		18		45.0		0.3		21		52.5		8		20

				17		26		0.7		246		14		11		64.7		4		23.5		0.3		9		52.9		0		0

		Físico		6		9		0.7		91		15		3		50.0		1		16.7		0.3		3		50.0		1		16.6666666667

		Matemático		7		16		0.4		105		15		4		57.1		3		42.9		0.4		1		14.3		1		14.2857142857

		M y D en C. con opción en C. Nucleares		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		2		66.7		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		6		85.7		4		57.1428571429

		Científico – Prácticos		55		159		0.3		1082		20		33		60		8		14.5454545455		0.2		16		29.1		3		5.5

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		1		18		0.1		114		114		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		18		47		0.4		218		12		13		72.2222222222		3		16.6666666667		0.2		5		27.8		2		11.1

		Ingeniero Químico		14		26		0.5		270		19		9		64.2857142857		1		7.1428571429		0.1		1		7.1		0		0.0

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		13		0.6		11		1		5		62.5		3		37.5		0.4		5		62.5		1		12.5

		Químico en Alimentos		6		19		0.3		122		20		4		66.6666666667		0		0		0.0		1		16.7		0		0.0

		Químico Farmacéutica Biológica		8		36		0.2		347		43		2		25		1		12.5		0.3		4		50.0		0		0.0

		Intermedios		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4444444444		0.7		7		25.9		9		33.3333333333

		M y D en C. de Materiales		9		10		0.9		11		1		1		11.1		8		88.8888888889		0.9		4		44.4		7		77.7777777778

		Químico		18		34		0.5		83		5		7		38.9		4		22.2222222222		0.4		3		16.7		2		11.1111111111

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		122		268		0.46		1652		14		57		46.7213114754		38		31.1		0.4		44		36.1		20		16.393442623





Hoja3

		

		AREA DE FÍSICA								PROMEP		SNI

		Agüero Granados Máximo		FNL		DR				1

		Mayorga Rojas Miguel		FNL		DR				EV

		Orozco Velazco Jorge		FNL		DR				3

		Romero Salazar Lorena		FNL		DRA				EV

		Rosendo Francisco Porfirio Domingo		FNL		DR

		Sumaya Martínez Juan		FNL		DR

		Aguilar Sánchez José Antonio		FNL		DR

		Pérez Ballinas César José		FNL		DR		7

		Belyaeva Leonidovna Tatiana		CN		DRA

		Reyes Romero Pedro Guillermo		CN		DR

		García Santibáñez Sánchez Federico Gabriel		CN		DR		3

		Aguilar Sánchez José Antonio		L		DR		1

		Sandoval Alvarado Carlos Raúl		L		M. EN I

		Mulia Rodríguez Jorge		L		M. EN I

		Tamez Murguía Aurelio Alberto		L		M. EN I

		Frías Palos María Guadalupe		L		FIS

		Osorio González Daniel		L		FIS		5

								16

		AREA DE MATEMÁTICAS

		Ongay Larios Fernando A.		DR

		Orozco Zitli Fernando		DR

		Rojas Monroy María del Rocio		DR		3

		Montaño Bermúdez Gustavo		M

		Rivera Bobadilla Olga		M

		López Díaz Miguel Angel		M

		Díaz Alvarado Saúl		M		4

						7

		AREA DE BIOLOGÍA

		Aguilera Gómez Luis Isaac		DR

		Manjares Silva Francisco Javier		DR

		Lugo de la Fuente Jorge A.		DR

		Aguilar Ortigoza Carlos Jorge		DR		4

		Aguilar Miguel Xochitl		MENC

		Aguilera Reyes Ulises		MENC

		Rivas Manzano Irma Victoria		MENC

		Díaz González Borja Ada Elia		MENC

		Vaca Paulin Rocio		MENC

		Monroy Vilchis Octavio		MENC

		Zepeda Gómez Carmen		MENC

		Jaimes Cruz Blanca		MENC

		Del Aguila Juárez Pedro		MENC

		Méndez Sánchez José Fernando		MENC

		Gallego Alarcón Ivan		MENC		11

		Bárcenas Guevara Esteban		L

		White Olascoaga Laura		L		2

						17

						40





2005

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		25		0.8		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		8		0.9		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714

		Matemático		8		21		0.4		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286

		2005		44		68		0.6		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7272727273

		2004		43		68		0.6		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutico Biológo		12		70		0.2		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		Cartografía Automatizada Teledetección y 
Sistemas de Información Geográfica		3		8		0.4		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		16		0.5		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5

		Químico		23		34		0.7		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0

		2005		31		50		0.6		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3

		2004		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		127		273		0.50		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		TOTAL 2004-2005		135		337		0.40		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8





Hoja4

		





síntesis 2005 PE

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC
/PA		Matrí-
cula		Aten-
ción   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		25		0.8		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		8		0.9		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714

		Matemático		8		21		0.4		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286

		2005		44		68		0.6		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7

		2004		43		68		0.6		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutico Biológo		12		70		0.2		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		2005		3		8		0.4		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		16		0.5		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5

		Químico		23		34		0.7		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0

		2005		31		50		0.6		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3

		2004		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		127		273		0.50		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		TOTAL 2004-2005		135		337		0.40		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8





síntesis 2005 Totales

		TOTALES DESCNyE		PTC		PA		PTC
/PA		Matrí-
cula		ALUM
/PTC		Maestros				Doctores				PTC Grado Prefe-rente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		25		0.8		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		8		0.9		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714

		Matemático		8		21		0.4		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286

		2005		44		68		0.6		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7272727273

		2004		43		68		0.6		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutico Biológo		12		70		0.2		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		2005		3		8		0.4		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		16		0.5		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5

		Químico		23		34		0.7		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0

		2005		31		50		0.6		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3

		2004		27		44		0.6		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

		2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		2003-2004		127		273		0.5		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		2004-2005		135		337		0.4		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8
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Ind de alumnos

		PE		MATRÍ-
CULA		TUTORADOS		%tutorados 2003		% tutorados 2004		%TUTORADOS 2005		Ind de Ret al 2002		Ind de Ret al 2003		Ind. de Retención del 1ero a 2o Año		Ind. de Titulación o Graduación corte enero de 2004		prom
tit/egres 
en el año 2004

		Biólogo		260		222		97		44%		85.38		62.20		52.00		80				100

		Geoinformático		138		138		100		100		100.00		89.10		85.70		85.7		no aplica		no aplica

		Físico		93		76		100		68.1		81.72		75.00		45.00		75		30		100

		Geografo/
Geografo OT		242		234		23		82.6		96.69		90.90		88.70		88.9		-		42.86

		Ing. Químico		246		157		45		69.3		63.82		70.30		77.90		87		62.2		74

		Químico		82		65		37		60.2		79.27		95.70		70.80		93		73		100

		Químico en 
Alimentos		123		83		39		68		67.48		80.00		59.30		100		35.6		45.4

		Químico 
Farmaceútico Biólogo		339		176		36		40.6		51.92		94.10		100.00		100		81.6		82

		Matemático		102		102		100		80.9		100.00		23.80		47.00		75				44

		Especialista en CATSIG		16		16		53		-		100.00		48.50		no aplica		100*		100*		100*

		MyD en Ciencias Ambientales		22		22		56		100		100.00		55.60		100.00		78.6		no aplica		no aplica

		MyD en Ciencia de Materiales		16		16		100		100		100.00		100.00		100.00		75		no aplica		no aplica

		MyD en C FNLyCN		34		34		100		100		100.00		100.00		83.35		100				21

		* Respecto a laGeneración 2002-2003 calculado de 1ero a 2o semestre porque el plan de estudios es de un año

		Estrategias para incrementar las tutorías ha sido incorporar a profesores de tiempo parcial en el núcleo de tutores





Hoja2

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		PTC  con posgrado/ PTC				Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

																		No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		Biólogo*		19		26		0.7		246		13		0.84		16		8		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		Físico		7		9		0.8		91		13		0.71		5		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.6

		Matemático		9		16		0.6		105		12		0.67		6		3		33.3		3		33.3		0.5		1		11.1		1		11.1

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		5		0.6		19		6		1.00		3		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.7

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		9		0.8		15		2		1.00		7		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4

		2005		45		65		0.7		476		11		0.82		37		14		33.3		23		51.1		0.6		19		42.2		10		22.2

		2004		43		68		0.6		475		11		0.91		39		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		65		0.6		438		11		0.80		33		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		Licenciado en Ciencias Geoinformáticas		3		19		0.2		138		46		0.67		2		1		33.33		1		33.33		0.5		0		0.0		0		0

		Licenciado en Geografía y Ordenación del Territorio/Licenciado en Geografía		15		41		0.4		232		15		0.73		11		7		46.67		4		26.67		0.4		5		33.3		1		6.7

		Ingeniero Químico		16		36		0.4		246		15		0.81		13		10		62.50		3		18.75		0.2		4		25.0		1		6.3

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		17		0.5		22		3		1.00		8		5		62.50		3		37.50		0.4		8		100.0		3		37.5

		Químico en Alimentos		6		28		0.2		123		21		0.83		5		4		66.67		1		16.67		0.2		3		50.0		0		0.0

		Químico Farmacéutica Biológica		12		70		0.2		339		28		0.67		8		7		58.33		1		8.33		0.1		4		33.3		0		0.0

		2005		60		211		0.3		1100		18		0.78		47		34		56.67		13		21.67		0.3		24		40.0		6		10.0

		2004		57		161		0.4		1082		19		0.68		39		30		52.60		9		15.80		0.2		21		36.8		3		5.3

		2003		57		155		0.3		1124		20		0.68		39		35		61.40		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2

		Prácticos

		Cartografía Automatizada Teledetección y 
Sistemas de Información Geográfica		3		8		0.4		16		5		1.0		3		2		66.67		1		33.3333333333		0.3		1		33.3		1		33.3

		2003		3		13		0.2		19		6		1.0		3		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0

		Intermedios

		M y D en C. de Materiales		8		9		0.9		16		2		0.88		7		0		0.0		7		87.5		1.0		5		62.5		7		87.5

		Químico		23		11		2.1		82		4		0.57		13		8		34.8		5		21.7391304348		0.4		7		30.4		3		13.0434782609

		2005		31		20		1.6		98		3		0.65		20		8		25.8		12		38.7096774194		0.6		12		38.7		10		32.2580645161

		2004		27		44		0.6		94		3		0.67		18		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6

		2003		16		36		0.4		102		6						7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2

																										0.3		32		27.3		13		11.1

																										0.4		51		40.2		20		16

																										0.5		51		37.5		24		17.6470588235

				PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		PTC  con posgrado/ PTC				Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

		AÑO																No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		2002-2003		117		269		0.4		1683		14		0.85		99.00		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		2003-2004		127		273		0.50		1652		13		0.76		96.00		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16

		2004-2005		135		337		0.40		1700		13		0.80		108.00		59		43.7		49		36.30		0.5		46		34.1		24		17.78





Hoja1

		Programas Educativos		PTC		PA		PTC/PA		Matrí-
cula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

														No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		TOTAL 2002-2003		117		269		0.4		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1

		TOTAL 2003-2004		127		273		0.50		1652		13		54		42.52		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16.0

		TOTAL 2004-2005		138										61		44.2		49		35.51		0.4		46		33.3		23		16.7

										48		0.3779527559

										49





PTCP x PE

				PTC		Matrícula		Atención   alumnos (A/PTC)		Maestros				Doctores				PTC Grado Preferente		PROMEP				SNI

										No.		%		No.		%				No.		%		No.		%

		Básicos

		B.		19		260		14		9		47.4		8		42.1		0.5		8		42.1		0		0

		F.		7		93		13		3		42.9		2		28.6		0.4		2		28.6		2		28.5714285714				UA		PTC		Maestros		Doctores		Licenciatura

		M.		8		102		13		3		37.5		3		37.5		0.5		1		12.5		1		12.5				Química		73		34		21		18

		M y D en C. con opción en C. Nucleares*		3		19		6		0		0.0		3		100		1.0		1		33.3		2		66.6666666667				Ciencias		44		15		23		6

		M y D en C. con opción en Física No Lineal*		7		15		2		0		0.0		7		100		1.0		7		100.0		5		71.4285714286				Geografía		21		10		6		5

		2005		44		476		11		15		34.1		23		52.3		0.6		19		43.2		10		22.7272727273

		2004		43		475		11		18		45.0		21		48.8		0.5		21		52.5		9		20.9

		2003		41		438		11		14		34.1		19		46.3		0.5		16		39.0		5		12.2

		Científico – Prácticos

		C.G.		3		138		46		1		33.3333333333		1		33.3		0.5		0		0.0		0		0

		G.		15		242		16		7		46.7		4		26.7		0.4		5		33.3		1		6.7

		I.Q.		16		246		15		10		62.5		3		18.8		0.2		4		25.0		1		6.3						B.

		Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales		8		22		3		5		62.5		3		37.5		0.4		6		75.0		3		37.5						F.

		Q.A.		6		123		21		4		66.7		1		16.7		0.2		3		50.0		0		0.0						M.

		QFB		12		339		28		7		58.3		1		8.3		0.1		4		33.3		0		0.0						M y D en C. con opción en C. Nucleares*

		2005		60		1110		19		34		56.7		13		21.7		0.3		22		36.7		6		10.0						M y D en C. con opción en Física No Lineal*

		2004		57		1082		19		30		52.6		9		15.8		0.2		21		36.8		3		5.3						2005

		2003		57		1124		20		35		61.4		4		7		0.7		13		22.8		3		5.2						2004

		Prácticos																														2003

		Cartografía Automatizada Teledetección y 
Sistemas de Información Geográfica		3		16		5		2		66.7		1		33.3		0.3		1		33.3		1		33.3						Científico – Prácticos

		2003		3		19		6		3		100		0		0		0.0		2		66.7		0		0.0						C.G.

																																G.

		Intermedios																														I.Q.

		M y D en C. de Materiales		8		16		2		0		0.0		7		87.5		1.0		3		37.5		7		87.5						Maestría y Doctorado en Ciencias Ambientales

		Q.		23		82		4		8		34.8		6		26.1		0.4		4		17.4		3		13.0						Q.A.

		2005		31		98		3		8		25.8		12		38.7		0.6		7		22.6		10		32.3						QFB

		2004		27		94		3		6		22.2		12		44.4		0.7		9		33.3		8		29.6						2005

		2003		16		102		6		7		43.7		7		43.7		0.4		1		6.2		5		31.2						2004

		TOTAL 2002-2003		117		1683		14		69		59		30		25.6		0.3		32		27.3		13		11.1						2003

		TOTAL 2003-2004		127		1652		13		54		42.5		42		33.1		0.4		51		40.2		20		16						Prácticos

		TOTAL 2004-2005		135		1700		13		59		43.7		49		36.3		0.5		46		34.1		24		17.8						Cartografía Automatizada Teledetección y 
Sistemas de Información Geográfica

																																2003

																																Intermedios

																																M y D en C. de Materiales

				LIC.		MAESTRIA		DOCTORADO																								Q.

		B.		2		9		8

		F.		2		3		2

		M.		3		3		2

		C.G.		1		1		1

		G.		4		7		4

		I.Q.		3		10		3

		Q.A.		1		4		1

		QFB		4		7		1

		Q.		9		8		6
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NIVEL DE HABILITACIÓN DE LOS PTC POR PE




